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A címlap
Az Országos Széchényi Könyvtár Cod. Lat. 445 jelze-
tű, kis méretű (252×155 mm), 68 foliót tartalmazó per-
gamenkódexe a nemzeti könyvtár egyik legkésőbbi 
corvina-szerzeménye, a magyar állam 1939-ben vásá-
rolta meg Ernst Lajos műgyűjtő hagyatéki árverésén.1 
A kézirat egyetlen művet tartalmaz, Battista Spagnoli 
Mantovano (1447‒1516) Parthenice Mariana című, három 
fejezetből álló, hexameteres latin költeményét. A kódex 
a címlapjától eltekintve szinte teljesen dísztelen, csak 
a második és a harmadik könyv kezdeténél tartalmaz 
egyszerű, vörös (fol. 13r, Liber II, „A”), illetve zöld (fol. 46v, 
Liber III, „I”) színű, sarkain lemetszett, homorú ívnégy-
szögbe helyezett, két sor magas, laparannyal írt iniciá-
lét.2 A kézirat kiállítása dísztelensége ellenére rendkívül 
elegáns: a széles margók közé helyezett szövegtükör 
(148×83 mm) a címlapot és a fejezetkezdő oldalakat le-
számítva levelenként negyven, tehát oldalanként húsz 
sort tartalmaz.3 (1. kép) A barna tintával írt szöveg pro-
fesszionális, bár máig azonosítatlan másoló munkája: 
a minuszkulák gondosan formált humanista könyvkur-
zívval íródtak, az íráskép jellegzetes elemei az „x” bal 
alsó és a „q”, illetve „y” alsó szárainak az alapvonal alá 
hosszan lenyúló, íves vonalai és a kalligraﬁ kus ligatúrák 
(„ct”, „st”).4 A kódex egyetlen dísze a címlap, de ez sajnos 
rendkívül rossz állapotban maradt fenn, mint ahogy az 
egész kézirat is erősen roncsolt: a lapokat barnás szí-
nű égésnyomok tarkítják. A tűz, amelyben a kézirat 
megsérült, sok levél alsó, illetve külső margóján jelen-
tős mértékű anyagvesztést is okozott. Mivel azonban 
a szövegtükör körül ez a margó szokatlanul széles (alul 
a levelek magasságának majdnem egyharmadát adja), 
ezért a szöveg csak nagyon kevés helyen sérült meg.
A kódex díszes címlapja, amely egyúttal incipitlap-
ként is szolgál, az egész levélre kiterjedő, tájháttér elé 
helyezett, hármas tagolású architektonikus keretszer-
kezetből áll. (2. kép) Az all’antica motívumokkal, első-
sorban palmettákkal és akantuszindákkal gazdagított 
építmény szürke mellvédsávja előtt, kétoldalt proﬁ l né-
zetben ábrázolt, eredetileg ecsetarannyal megfestett, 
oroszlántestű, emberfejű, szárnyas hibrid lények, szﬁ n-
xek ülnek, és kifelé tekintenek. Közöttük, a bas-de-page 
közepén élénkpiros színű, apró szárnyakat viselő, ruhát-
lan puttók tartják a címerpajzsot magába foglaló me-
daillont keretező aranylécet. A pajzson másodlagosan 
ráfestett címer jelenik meg: arany alapon három feke-
te korsó. Ez alatt az eredeti címer nyomai alig érzékel-
hetőek: a lepattogzott laparany alatt a fölső sávban 
az első címer heraldikus mázként használt vöröse és 
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* A tanulmány alapjául szolgáló előadás elhangzott az MTA Filozóﬁ ai 
és Történettudományok Osztálya Művészettörténeti Tudományos Bi-
zottsága által szervezett Magyarország és a külvilág: fejezetek a műgyűj-
tés történetéből című konferencián a Magyar Tudományos Akadémi-
án, 2015. november 29-én. A szöveg némileg módosított, pontosított 
és kiegészített változata az angol nyelven megjelent tanulmánynak 
(Pócs 2017). A téma feldolgozásához szükséges kutatásaimat a Bolyai 
János Kutatási Ösztöndíj keretében végeztem, jelen tanulmány A rene-
szánsz művészet Magyarországon című NKFIH K-120495 kutatási projekt 
részeként készült. Köszönettel tartozom Láng Benedeknek, aki a Bei-
necke Rare Book and Manuscript Libraryben (New Haven, Yale Uni-
versity) kérésemre ellenőrizte a kódex provenienciájának megállapítá-
sához alapvetően fontos dokumentumokat.
1 Ernst-aukció 1939. 26. 1561. tétel. A kódex kikiáltási ára 8000, leütési 
ára 10 400 pengő volt. Az utóbbi adatot közli Gáspár 1940. 182.
2 A fol. 13r iniciáléja a II. könyv címfelirata alatt a szövegtükör tetején, 
azon belülre került. A fol. 46v-n a felső két verssor az előző könyv 
vége, ezután következik kék színnel írva a III. könyv címsora („Par-
thenices liber tertius”), majd alatta az iniciálé a külső margóra, te-
hát a szövegtükrön kívülre került.
3 A margók méretei a következők: belső: 28 mm, külső: 44 mm, felső: 
30 mm, alsó: 74 mm.
4 A scriptor jellegzetes módon felváltva használ a szövegben 
egyenes szárú „q” minuszkulát és íves szárú, enyhén ovális formájú 
„Q” majuszkulát.
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5 A címer jobb fölső sarkában érzékelhető élénkpiros folt, amely ráta-
kar az első pajzs fekete kontúrvonalára, a második címer laparanyá-
hoz használt bóluszos alapozás részének tűnik.
pajzsának fekete kontúrvonala érzékelhető.5 Az ere-
deti címerpajzsot a tájháttér egével azonos árnyalatú, 
kék színű alapmező vette körbe, ennek nyomai a címer 
felső fele körül, elsősorban a jobb oldalán vehetőek ki. 
A mellvédet széles, enyhén kiugró, aranyléccel keretelt fríz 
zárja le, melynek vörössel festett mezőjét a szﬁ nxek feje 
fölött eredetileg gazdag ornamentális díszítés borította.
Az építmény második szintjén a magas mellvédet le-
záró fríz széleire helyezett, ez utóbbiéval azonos, élénk-
piros színnel kitöltött mezejű, de proﬁ lált zöld kerettel 
ellátott pillérek állnak, ezeket pedig gazdagon proﬁ lo-
zott, magas, háromrészes párkány zárja le. (Egy fontos 
építészeti anomáliára már itt érdemes felﬁ gyelni: noha 
a pillérek gazdagon proﬁ lált lábazatból indulnak, azo-
kat fönt mégsem zárja le fejezet, a párkányzat archit-
rávja így közvetlenül a pillértörzseken ül.) A háromré-
szes párkány középső tagozata, a mellvédével azonos 
árnyalatú szürkével festett fríz teljesen dísztelen, sima 
felületű. Ezzel szemben a laparannyal festett, hangsú-
lyosan kiülő architráv és különösen a koronázópárkány 
gazdagon proﬁ lált kialakítású. (Az utóbbi esetben a bó-
luszos vörös alapozás helyenként átüt az elvékonyodott 
aranyozáson.) A párkányzatot a szövegtükörrel azonos 
szélességű, íves oromzat zárja le, melynek arany kerete 
az oromzat szélein és középen szürkésfehér rozettával 
díszített volutába csavarodik, középvonalában pedig, 
koronázó motívumként, egy nagy méretű, arany pal-
metta emelkedik ki. Az oromzat zöld belső mezejében 
két, egymással szembeforduló, aranyszínű madár je-
lenik meg, amelyeket akár a magyar uralkodóra utaló, 
bár ez esetben nyilván nem a heraldikailag helyes (fe-
kete) színnel megfestett hollókként is értelmezhetünk.
Az építmény mindhárom szintjén két-két puttó lát-
ható: az alsó kettő címertartóként szolgál, a többi ze-
nél: a középső szint pillérei előtt álló ﬁ gurák közül a bal 
oldali vonós hangszeren, ﬁ dulán játszik, a párja pedig 
felemelt bal karjában kézi dobot tart, melyet jobb ke-
zével éppen üt, és közben énekel. A felső szinten, a ko-
ronázópárkány szélein két puttó ül, lábukat lelógatják, 
egy-egy karjukkal az oromzat rozettájának támasz-
kodnak, másik kezükben szintén hangszert tartanak: 
a bal oldali, fejét kifelé fordítva, egy hosszú, egyenes 
trombitát fúj, a másik egy ma már meghatározhatat-
lan hangszert emel a vállához, és a lap közepe felé, le-
felé tekint. E puttókat gazdagon fodrozódó, többször 
is megtekeredő, szélfútta fehér szalagok veszik körül: 
a bal oldali puttó két szalagja közül az egyik mintha a 
jobb felkarjához lenne kötve, majd onnan indulva, a há-
ta mögül bújik újra elő, míg a másikat bal kezével tart-
ja. A jobb oldali szárnyas gyermekhez csak egy szalag 
tartozik, amely jobb karja köré csavarodik.
Az architektúra elé három kiegészítő motívum került: 
egy tabula ansata, egy monumentális pergamenlap és 
egy Madonna-kép. A párkányzatot a szövegtükörrel és 
az oromzattal azonos szélességű, keskeny aranyléccel 
körbevett, fekvő téglalap formájú feliratos tábla takar-
1. Battista Spagnoli Mantovano: Parthenice Mariana. Róma, 1488 k.
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 445, fol. 50v
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6 A szövegtükör 16 sort tartalmaz, de az iniciálé helyét elfoglaló, 5 sor 
magas Madonna-kép miatt az első verssor 3, a második pedig 2 sort 
foglal el. A 16 sor ezért 13 hexameternek felel meg.
7 A reprodukció megjelent: Hoffmann 1939. 104. és Hoffmann 
1940. 271. Ugyanezt az archív felvételt használta még Berkovits Ilona 
is a magyarországi gyűjteményekben őrzött corvinákról megjelent 
monográﬁ ájában: Berkovits 1963. 57. 14. kép. A szerző meg is jegy-
zi, hogy a „corvina értékes címlapja, sajnos annyira megrongáló-
dott, hogy színes tábla nem készülhetett róla.” Uo. 105. 69. jegyzet. 
A kódex tudomásom szerint 1949 óta csak egyszer szerepelt kiállítá-
son: Bibliotheca Corviniana 1990. 158. kat. 167. és LXIV. kép.
ja el, amelynek színei a pillérekéhez igazodnak: piros 
mezejét keskeny, zöld sáv kereteli. Rövidebb oldalaihoz 
az oromzatot felülről lezáró arany keretdísszel azonos, 
de vertikális helyzetbe fordított, volutákba csavarodó, 
íves formájú díszítőelem csatlakozik, melyek középvo-
nalából itt is rozetta emelkedik ki. Az epigráﬁ ai emlé-
keket idéző feliratos táblán eredetileg laparannyal írt, 
kapitális antikva betűkből formált felirat volt olvasható 
négy sorban, de mindebből – a vonalazáson kívül ‒ ma 
már csak egyetlen betű apró töredéke látható szabad 
szemmel, az első sor utolsó előtti „E” karakterének kö-
zépső vízszintes vonala és függőleges szárának alsó fele.
A gazdagon díszített, antikizáló architektúra egy-
úttal keretként is szolgál a ráakasztott, monumentá-
lis pergamenlap számára, melynek enyhén feltekeredő 
széleit kékesszürke árnyékolás teszi különösen illuzio-
nisztikussá. E pergamenlapon a Parthenice Mariana első 
13 sora olvasható: az első hexameter kapitális antikva 
betűkkel és laparannyal van írva, három sorba törve, 
az utána következő 12 sornyi szöveg már a kézirat töb-
bi lapjához hasonlóan, barna tintával és kurzív írással 
került a címlapra, de ezek a sorok ‒ ellentétben a kezdő 
sorral ‒ nagyon elhalványultak.6
A harmadik kiegészítő motívum egy kék keretbe fog-
lalt, négyzetes kép, amelyen arany alapra helyezett, 
félalakos Madonna-ábrázolás jelenik meg. Szűz Mária 
fehér szegélyű, élénkpiros tunikát visel, aranyszínű ha-
ját és vállait kék köpeny borítja, amelynek belső olda-
la – a kihajló szélek alapján ‒ zöld színű. Fejét enyhén 
oldalra dönti, és tekintetét a jobbja előtt ülő Gyermek 
irányába, lefelé fordítja, bal kezében egy almát (?) nyújt 
át. Az enyhe rövidülésben ábrázolt gyermek egy, a kép 
kék keretére, mintegy paravánra helyezett párnán ül, 
jobbját áldásra emeli, bal kezét az almára helyezi. Ez 
az 5 sor magas Madonna-kép a szövegtükör bal felső 
sarkát foglalja el, de nem része annak: úgy tűnik, mint-
ha a költemény kezdő sorait hordozó, monumentális 
pergamenlapot azért „vágták” volna ki, hogy mögü-
le feltáruljon a valóságos festmény benyomását keltő 
ábrázolás. Jellegzetes trompe-l’œil-eff ektről van tehát 
szó. A Madonna-kép beemelése a kompozícióba iko-
nográﬁ ai és tematikai szempontból természetesen nem 
szorul részletes magyarázatra, hiszen szerepeltetését 
Battista Mantovano Mária-költeményének témája kel-
lően indokolja. Ennél sokkal érdekesebb azonban, hogy 
a miniátor a „képet” az iniciálé helyére rakta: ez tehát 
nem egy ﬁ gurális iniciálé, hanem egy Madonna-kép, 
amely helyettesíti azt.
A monumentális építmény szinte teljesen kitölti a la-
pot, de körülötte a keskeny oldalsó sávokban tájháttér 
bontakozik ki: a lap alsó felében zöld szín jelöli a ter-
mészeti környezetet, a belső margó felé tekintő szﬁ nx 
mellett egy földön ülő madár (gyöngytyúk) jelenik meg, 
és ugyanezen az oldalon, az oromzati mező magassá-
gában, a kék égen egy másik, kisebb madár repül kitárt 
szárnnyal. A lap külső margóján, a jobb oldali pillér mel-
lett egy vörös alapú, nagy méretű címerpajzzsal díszí-
tett, szélben lobogó zászló is feltűnik.
A címlap, noha rendkívül kvalitásos miniatúrát tar-
talmaz, nagyon rossz állapotban maradt fenn, és erről 
sajnos nem csak a teljes kéziratot megrongáló tűzkár 
tehet. A kódexet a hátsó kötéstábla belső oldalára ce-
ruzával írt bejegyzés szerint 1949-ben Sasvári Dezső res-
taurálta, ekkor készült a budai reneszánsz bőrkötéseket 
imitáló kötéstáblája is. E „restaurálás” eredményeként 
a címlap miniatúrájának felülete rendkívüli mértékben 
roncsolódott, helyenként pedig a festést hordozó per-
gamenben is újabb hiányok keletkeztek. A fennmaradt 
részek felületei részben elmosódtak, a fedőfesték sok 
helyen eltűnt vagy elvékonyodott (a bas-de-page puttói-
nál az alárajzolás kontúrvonalai tisztán kirajzolódnak), 
és a címlap egyéb részeit borító, eredetileg rendkívül 
ﬁ noman felvitt lap- és ecsetarany-felületek is károsod-
tak, vagy teljesen elpusztultak.
A címlap mai állapotát a restaurálás előtti helyzet-
tel szerencsére jól össze lehet vetni: a kódex mellett az 
OSZK Kézirattárában fennmaradt annak az archív fotó-
nak egy jó minőségű nagyítása, amely több publikáció 
illusztrációjaként is szolgált a két világháború között.7 
(3. kép) Az összehasonlítás alapján egyértelmű, hogy a 
címlapnak azok a részei, amelyeket a tűz nem rongált 
meg, az 1949-es restaurálásig még lényegében meg-
őrizték eredeti állapotukat. Mindez különösen igaz a 
ﬁ gurális részletekre, tehát a címertartó és zenélő put-
tókra, valamint a bas-de-page medaillonjára, a pillértör-
zsek belső mezőjére és a levél bal alsó sarkára, illetve a 
külső margó közepén látható zászlóra és annak címe-
rére. Ez utóbbin eredetileg arany alapon fekete horgony 
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2. Battista Spagnoli Mantovano: Parthenice Mariana. Miniátor: Giovan Pietro Birago, Róma, 1488 k.
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 445, fol. 1r
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3. Battista Spagnoli Mantovano: Parthenice Mariana. Miniátor: Giovan Pietro Birago, Róma, 1488 k.
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 445, fol. 1r, archív felvétel (1939 előtt)
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8 A címerpajzs ábrája sajnos az archív felvételen sem vehető ki egy-
értelműen. Hoff mann Edith leírása szerint ezüst horgony volt rajta 
vörös alapon, lásd Hoffmann 1939. 104. A címerpajzs belső mezője 
teljesen elpusztult, de szélein körben laparany nyomai láthatóak. 
Ebből következően a pajzson helyenként kivehető vörös szín – 
amely bizonyosan nem azonos a zászló eredeti festékrétegével – 
valójában csak a laparany alapozórétege. Ha viszont a pajzs arany 
alapú volt, és feltételezzük, hogy a címer heraldikailag szabályos 
volt, akkor a mesteralak nem lehetett ezüst, hanem csak fekete. 
(Ha ez a feltételezésem helytálló, akkor Hoff mann valószínűleg oxi-
dálódott ezüstnek vélte a horgony fekete színét.) Mindezzel együtt 
fontos megállapítani, hogy ez a címer utólag került a zászlóra, sem-
miképp nem volt része az eredeti miniatúrának.
9 A felirat szövege az archív fotó alapján: „F · BAP · MANT · CARME · 
THEO / LOGI AD SERENISS · VNGARIAE / ATQ · BOEMIAE REGEM 
MATHI / AM  PARTHENICE ” A szöveg feloldása a következő: 
„Fratris Baptistae Mantuani Carmelitani Theologi ad Serenissimum 
Ungariae Atque Boemiae Regem Mathiam Parthenice”. (A „PARTHE-
NICE” címszót kétoldalt szőlőlevelek keretelték, a szavak közé csak 
ott került pont, ahol előtte a szó rövidítve volt.)
10 Hoffmann 1927. 38.
11 Balogh 1928. 32‒34. Balogh attribúcióját később Hoff mann is elfo-
gadta, lásd Hoffmann‒Wehli 1992 (1929). 75‒76; Hoffmann 1939. 
108; Hoffmann 1940. 270, vö. Berkovits 1962. 56‒58. és 123. kat. 
42. Az attribúciótörténethez összefoglalóan lásd Gnaccolini 2003. 
149. 45. jegyzet.
látszódott.8 A pillértörzsek tükrét akantuszlevelekből 
és palmettákból formált, arannyal festett növényi dísz 
töltötte ki, alattuk pedig, a mellvédet lezáró fríz sarkain, 
a szﬁ nxek fölött, rozettákba csavarodó félpalmetták 
voltak, sarokdíszként szárnyas puttófejek szolgáltak.
 A restaurálás eredményeképp a levél bal alsó sarká-
ban, az architektúrát keretelő táj előterébe helyezett 
állatokból csak elmosódott foltok maradtak: a szﬁ nx-
től balra ülő szarvas elvesztette agancsait, a lábazati 
párkány előtt ülő szürkésfehér nyúlból szinte csak az 
előrajz vonalai maradtak meg, míg a tőle jobbra lévő, a 
képtér felé, befelé forduló, kékfejű gyöngytyúk ma már 
inkább értelmezhetetlen festékfoltnak tűnik.
Hasonló mértékű a pusztulás a levél fölső sávjában is: 
a koronázópárkányon ülő két puttó közül a jobb oldali-
nak csak a nyomai maradtak meg, a mellette repkedő 
madarak teljesen eltűntek, mint ahogy megsemmisült 
a gazdagon fodrozódó szalagokat modelláló fedőfestés 
java és a bal oldali puttó kezében tartott trombita is. 
A címlapot érintő „restaurálás” következtében a vörös 
és zöld fedőfesték átütött a levél verzó oldalára, és a 
pergamen több helyen megsemmisült. A hiányok el-
sősorban a levél külső margójának alsó felén és az alsó 
margón jelentkeznek. Ezek közé tartozik a bas-de-page 
közepén a pajzs és a medaillon közötti mező is, amely 
a magyar uralkodóéra utólag ráfestett címer rangjelző 
elemét is tartalmazta. A vegyszeres mosás (?) a lapot 
díszítő laparany jelentős részét tehát elpusztította, és 
ez nemcsak az architektúrát borító növényi ornamen-
tikát és egyes ﬁ gurális motívumokat érintette, hanem 
az oromzat alatti feliratos tábla szövegét is. Pedig kizá-
rólag ez a felirat tanúskodott arról, hogy a kézirat egy-
kor Mátyás királynak készített dedikációs példány volt.9
Mindezek következtében mára elvesztek a miniatú-
rának azok a kvalitásos részletei, amelyekről az archív 
felvétel tanúskodik. A címlap illuzionisztikus összhatá-
sához ugyanis nem csak a trompe-l’œil részletek járul-
tak hozzá, hanem a pontosan kivitelezett fény-árnyék 
kezelés is. A bal oldali pillér térben rövidülő belső olda-
lát jelző sötét felület mára egybemosódott az előoldal 
keretével, valamint teljesen eltűntek a párkányfríz és 
a tabula ansata keretét modelláló, azok plasztikusan ki-
emelkedő részeit érzékeltető felületek is: helyettük ma 
már csak egynemű színfoltok látszanak. A feliratos táb-
la térbeli viszonyait is addig lehetett csak jól érzékelni, 
amíg látszott, hogy az azt jobbról keretelő, palmettás 
ív árnyékot vet a mögötte lévő frízre.
A kódex lapjainak és az incipitet díszítő miniatúrának 
a jelenlegi állapotát azért fontos pontosan rögzíteni, 
mert enélkül nem lenne érthető a szöveg és a kódex 
keletkezésének, illetve a kézirat modern kori vándor-
lásának a története. Jelen tanulmányomban tehát e 
viszonylag kevéssé tanulmányozott corvina történe-
tének az elejét és a végét fogom felfejteni, és ennek a 
két történetnek a megértéséhez a kézirat legelső és 
legutolsó lapjai nyújtanak támpontot.
A címlap stíluskapcsolatai és a kódex 
keletkezése
Giovan Pietro Birago Rómában
A budapesti kódex címlapjának attribúciós kérdéseivel 
először Hoff mann Edith foglalkozott, aki Mantegna ha-
tása alatt működő, „Mantua-környékbeli” mester mű-
veként határozta meg.10 Balogh Jolán ismerte föl, hogy 
a címlap ﬁ gurális részletei, elsősorban a zenélő puttók 
jellegzetes ﬁ gurái, olyan nagymérvű stílusegyezést mu-
tatnak a Bona da Savoia, Galeazzo Maria Sforza milá-
nói herceg özvegye számára készített Sforza Hóráskönyv 
lapjaival, hogy bizonyosan azonos kéztől származnak.11 
Az 1490-es évek elejére datálható, kis méretű luxuskó-
dex több tucat lapját borítja egész oldalas miniatúra, 
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12 A Sforza Hóráskönyv (London, BL, Add. Ms. 34294, valamint ‒ egy ki-
vételével ‒ a kalendáriumból származó önálló lapok: BL, Add. Ms. 
45722, 62997, 80800 és New York, B. Breslauer Collection) miniatú-
ráit Birago feltehetően 1490 és 1494 között készítette Bona da Sa-
voia számára. A díszítés azonban befejezetlen maradt, a további mi-
niatúrákat három évtizeddel később Gerard Horenbout készítette 
el a Hóráskönyv akkori tulajdonosa, Ausztriai Margit számára. Evans 
1992. 7‒28; Gnaccolini 2004a. 107.
13 Birago korai, bresciai korszakának műveihez: Gnaccolini 2000; 
Melograni 2003; Alexander 2004.
14 Az inkunábulum Simonetta latin nyelvű művének Cristoforo Lan-
dino-féle latin fordítását tartalmazza: Historia delle cose facte dallo 
invictissimo duca Francesco Sforza, Milano, Antonio Zarotto, 1490, 
HC: 14756; GW: M42290; ISTC: iso00534000; IGI: 9014. A Sforziada 
pergamenre nyomtatott, varsói példányának címlapján (Varsó, Bi-
blioteka Narodowa, Inc. F. 1347) Bogdan Horodyski fedezte föl Bira-
go szignóját („P[re]SB[ite]R JO[hannes] PETR[us] BIRAGVS FE[cit]”), 
és ezzel sikerült nevet adnia a mesternek. A szerző egyúttal meg-
állapította, hogy a korábbról ismert két, szintén Sforza-megrende-
lésre díszített inkunábulum (London, BL, G.7251; Párizs, BnF, Vélins 
724) és a Sforza Hóráskönyv ugyanettől a kéztől származik. Horodyski 
mindezek alapján egy rövid œuvre-katalógust is összeállított tanul-
mánya elején, de a Battista Mantovano-corvina itt nem szerepel, 
Horodyski 1956. 251‒252. Birago neve először Balogh Jolánnál társul 
a budapesti kódexhez: Balogh 1966. 542. A varsói inkunábulummal 
szinte egyidőben kerültek elő egy negyedik miniált Sforziada pél-
dány címlapjának töredékei, amelyen szintén azonosították Birago 
szignóját (Firenze, Galleria degli Uffi  zi, Inv. 1890. n. 4423‒4430. és 
843), lásd Mostra storica 1953. 411. kat. 659. A segédnév (Maestro delle 
Ore Sforza) azonban továbbra is használatos, mivel Bona da Savoia 
Hóráskönyvét Birago nem egyedül díszítette, hanem egy, az ő stílu-
sához nagyon közel álló másik mesterrel együttműködésben, lásd 
Gnaccolini 2004b.
melyek alkotója a milánói Giovan Pietro Birago volt.12 
A miniátort csak a 20. század közepén sikerült azono-
sítani, ezt megelőzően – éppen e legjelentősebb műve 
alapján – segédnéven tartották számon.
Birago legkorábbi művei feltehetően az 1460-as évek 
végén készültek, majd a következő évtized elején részt 
vett a bresciai székesegyház szerkönyveinek díszítésé-
ben.13 Ez volt az első jelentős megbízása, majd közel 
másfél évtizedre szinte teljesen eltűnik a szemünk elől, 
hogy aztán a század utolsó évtizedének első felében a 
Sforza-udvar egyik legtöbbet foglalkoztatott miniáto-
raként lépjen ismét elénk. Szignatúráját is a hercegi 
család tagjai számára díszített inkunábulumok címlap-
miniatúráin, Giovanni Simonetta 1490-ben megjelent, 
Sforziada című traktátusának két példányán sikerült 
először azonosítani.14 (4. kép)
A címlap attribúciója tehát megoldott kérdésnek te-
kinthető, de a kódex keletkezésének körülményei, pon-
tos időpontja és a miniatúra stíluskapcsolatai máig nem 
teljesen tisztázottak. Amikor Hoff mann Edith először 
foglalkozott a corvinával, a kódex keletkezését Manto-
vába lokalizálta. Balogh Jolán ezzel szemben ‒ a miniátor 
milánói műveinek ismeretében ‒ a corvinát beemelte 
4. Giovanni Simonetta: Sforziada. Milano, Antonio Zarotto, 1490
Miniátor: Giovan Pietro Birago
Varsó, Biblioteka Narodowa, Inc. F. 1347, b2r, részlet
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15 BAV, Ottob. Lat. 501, Balogh 1966. 542. A kódex újabb irodalma: 
Liturgia in Figura 1995, 244‒248. kat. 57. (Anna Melograni, Adalbert 
Roth); Gnaccolini 2003, különösen 135‒136 és 140‒143; Hunyadi Má-
tyás 2008. 424‒426. kat. 10.11. (Farbaky Péter, Anna Melograni). 
A kódex írásának befejezéséhez a terminus post quem a fol. 145v levélen 
olvasható bejegyzés szerint 1489. január 1. („Mcccc.lxxxix. die p[ri]ma 
mensis Januarij. Ego Jo[hannes] ep[iscopu]s Sirmien[sis] consacraui 
eccl[esi]am et altare…), de a miniatúrák ebben az esetben – ívfüze-
tenként ‒ párhuzamosan készültek a szöveg másolásával. Birago 
minden bizonnyal 1490-ben hagyta el Rómát és tért vissza Milánó-
ba. Ifj . Vitéz János, aki időközben elnyerte a veszprémi püspökséget, 
1486 után egészen a király haláláig szinte folyamatosan Rómában 
tartózkodott. 1490 tavaszán tért vissza Magyarországra, tehát a 
kódex díszítése ekkor és ezért maradhatott befejezetlenül.
16 Birago római korszakához két további kódex kapcsolható. Ezek kö-
zül az egyik egy Tacitus történeti műveit tartalmazó, kis méretű 
kódex (Koppenhága, Det Kongelige Bibliotek, Gl. Kgl. S. 496), cím-
lapjának architektonikus kiképzésével és a tájháttér alkalmazásával 
a Mantovano-corvina közeli rokonának tekinthető. Ezt a címlapot 
Laura Paola Gnaccolini emelte be igen meggyőzően Birago életmű-
vébe, lásd Gnaccolini 2003. 140. és 13. kép.  Birago másik, szintén 
Rómához köthető munkája egy ’S’ iniciálé a Montefeltro hercegi 
címert tartó puttókkal Celso Millini montefeltrói püspök Liber ceri-
moniarum kódexének címlapján (BAV, Urb. Lat. 470, fol. 5r). A kódex 
többi miniatúráját Giuliano Amadei készítette, a Birago-attribúció 
Andrea De Marchi érdeme, lásd De Marchi 139. 158. kat. 35. és 52. 
kép; Gnaccolini 2004a. 107. A humanista kurzívával írt kódex scrip-
tora az ekkor még Rómában tartózkodó Sigismondo de’ Sigismondi 
volt, a kolofon (fol. 125r) alapján a másolást 1487. január 26-án
fejezte be.
17 Battista Mantovano római korszakához lásd Severi 2010. 85‒95; 
Severi 2014.
18 Mantuanus 1488: H 2364; GW 3276; ISTC ib00058000. A költe-
ményt záró kolofon  (k3r: „Bononiae aeditum. iii. id. Feb. M.cccc.
lxxxi.”) Marrone értelmezése szerint nem egy korábbi, ismeretlen 
kiadásra utal, hanem a költemény befejezésének dátumát jelöli, te-
hát egyfajta subscriptio, lásd Marrone 2000. 38–39.  Az inkunábu-
lum utolsó oldalán (k4v) olvasható az a részletes kolofon, amely a 
könyv valódi megjelenési idejét tartalmazza: „Bononiae Castigatis-
sime impressum: Cura / Caesaris de Nappis. Impensa Benedicti hec-
to/ris librarii. Opera uero Platonis dilligentissimi (sic!) / impressoris 
Bononiensium. Anno gratiae / M.cccc.Lxxxviii. Kl. nouembres.”
19 A bolognai editio princepsben a dedikációs levél négy oldalt tesz ki 
(a1r‒a2v), amelyet a szintén prózában írt Apologeticon követ 16 olda-
lon (a3r‒b4v). A 48 sorból álló záró költemény (k3r‒k4v) önálló címmel 
került a könyv végére: „Fratris Baptistae Mantuani Carmelitae ad 
Beatam Virginem Votum.” Giovanni Battista Refrigerihez: Giansante 
2016. Az Apologeticon keletkezéséről lásd Marrone 2000. 28–45.
20 Hoffmann 1939. 107.
a budai uralkodói udvar és a Sforzák közötti intenzív 
diplomáciai kapcsolatok kontextusába. Értelmezése 
szerint a Mátyásnak dedikált kódex is része volt annak 
az import művekből összeálló emlékcsoportnak, amely 
a Ludovico il Moro unokahúga, Bianca Maria Sforza és 
Mátyás törvénytelen gyermeke, Corvin János között 
1487-ben per procuram megkötött házasságnak, tehát 
a két udvar között létrejött dinasztikus kapcsolatnak 
köszönhetően, egyfajta „milánói kultúráramlat” révén 
érte el Budát.
Birago szerepét illetően azonban még ennél is to-
vább ment: azt feltételezte, hogy a miniátor egy rö-
vid ideig, 1489–1490-ben Budán tartózkodott, és itt 
kezdte el készíteni a végül befejezetlenül maradt, a 
Battista Mantovano-corvinánál sokkal nagyobb sza-
bású művét, az ifj abb Vitéz János szerémi (1481‒1489), 
majd veszprémi (1489‒1499) püspök számára díszí-
tett Pontiﬁ cálét.15 Mivel a dedikációs kódex címlapja 
és a szerkönyv egész oldalas, architektonikus keretbe 
foglalt képei között rendkívül szoros stiláris kapcsola-
tot érzékelt, ezért ‒ joggal – úgy gondolta, hogy a két 
mű keletkezése időben is közel eshetett egymáshoz. 
A Battista Mantovano-corvina ezek szerint a magyar-
országi utat megelőzően, még Milánóban készült vol-
na, a Vitéz Pontiﬁ cale pedig Budán, miközben viszont a 
főpap – ahogy Balogh maga is hivatkozik rá – a magyar 
király követeként mindvégig Rómában volt.
Ma már tudjuk, hogy Birago nem járt Budán, és mind-
két magyarországi vonatkozású kódexét Rómában ké-
szítette, abban a rövid időszakban, 1487 és 1489 között, 
amikor mind a miniátor, mind pedig a budapesti kódex 
szövegének szerzője, Battista Spagnoli Mantovano is 
Rómában tartózkodott.16 A spanyol apától származó, 
mantovai születésű karmelita szerzetes, aki a 16. szá-
zad elejére Európa-szerte az egyik legolvasottabb latin 
epikus költővé vált („az új Vergilius”, avagy „Christianus 
Maro”), a karmelita rend mantovai kongregációjának vi-
káriusaként érkezett Rómába 1486-ban.17 Három könyvre 
osztott, hexameteres Mária-himnusza, a Parthenice Ma-
riana feltehetően évekkel korábban, 1479 és 1481 között 
íródott, majd 1488. október 17-én jelent meg Bolognában. 
Az editio princeps nem tartalmazza a kódex címlapján 
olvasható, Mátyásnak szóló dedikációt.18 Helyette két 
szöveget illesztett a szerző a Parthenice elé, mindkettő 
bolognai barátaihoz, Lodovico Fuscararióhoz és Giovan-
ni Battista Refrigerihez szól: az első egy rövid ajánló-
levél, majd ezt egy meglehetősen hosszú, prózában írt 
apológia követi. A hexameteres költemény után pedig 
egy újabb vers következik az inkunábulumban, egy ön-
álló címmel ellátott, ezúttal disztichonban íródott rövid 
mű.19 Hoff mann Edith ezek alapján joggal következtetett 
arra, hogy a dedikációs kódex a nyomtatott könyv előtt 
készülhetett el, szerinte valamikor 1485 és 1488 között.20
A mű keletkezési körülményeinek tisztázásához két 
szempontot kell ﬁ gyelembe venni, egyrészt a miniatúra 
stíluskapcsolatait, másrészt pedig – részben ezzel össze-
függésben – Battista Mantovano római tartózkodásá-
nak adatait és ismeretségi körének tagjait.
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21 Birago esetleges venetói tartózkodásának bizonyítékaként tekint 
a szakirodalom a velencei Barozzi család egyik tagja, talán Pietro 
Barozzi padovai püspök számára, egy másik mesterrel közösen illu-
minált, nyomtatott breviáriumra (Breviarium Romanum Ordinis Sancti 
Augustini, Velence, Andrea Torresano, 1481. IX. 28., ÖNB, Inc. 4. H. 
63. fol. 9v: Ézsaiás próféta látomása), lásd Gnaccolini 2003. 136‒137; 
Gnaccolini 2004a. 107.
22 Gnaccolini 2003. 137‒140.
23 Gnaccolini 2003. 140.
24 Baltimore, The Walters Art Museum, Ms. W.755, fol. 23r. Garzel-
li 1985, I, 299‒300; de la Mare‒Nuvoloni 2009, 296‒297. kat. 88; 
Gaspare da Padova római miniátori tevékenységéhez lásd még Tos-
cano 2000; Toscano 2016.
Birago és a baltimore-i Petrarca-kódex
A Battista Mantovano-corvina architektonikus cím-
lapja előzmények nélkül áll Birago ma ismert œuvre-jé-
ben. Laura Paola Gnaccolini, aki részletesen elemezte 
a mester két, magyarországi vonatkozású kódexének 
miniatúráit és azok stíluskapcsolatait, az újonnan fel-
tűnő motívum alapján arra következtetett, hogy Birago 
a római korszakát megelőző időszakban, valamikor az 
1470-es évek második felében, illetve a következő évti-
zed elején, Venetóban tartózkodhatott, és ott ismerte 
meg ezt a jellegzetes címlaptípust.21 Kétségtelen, hogy 
a corvina címlapjának több eleme, így az a megoldás, 
hogy a lapot szinte teljes terjedelmében kitöltő épít-
mény tájképi környezetben jelenik meg, és állatok ve-
szik körül, feltűnő rokonságot mutat azoknak a Vene-
tóban dolgozó miniátoroknak a műveivel (kódexek és 
nem utolsósorban nyomtatott könyvek élére helyezett, 
all’antica díszítéssel ellátott, illuzionisztikusan meg-
festett címlap-miniatúrákkal), amelyeken a budapesti 
miniatúrához is hasonló trompe l’œil-hatást keltő rész-
letekkel is találkozunk. A szerző szerint Birago elsősor-
ban Girolamo da Cremona és az ún. Maestro dei Putti 
műveit ismerhette.22
Gnaccolini ugyanakkor azt is feltételezte, hogy a cor-
vinán és a Vitéz Pontiﬁ cale architektonikus díszű lapja-
in nemcsak a mantegneszk stílusban dolgozó venetói 
mesterek hatása mutatható ki, hanem Birago merített 
a kortárs római falképfestészet illuzionisztikus tenden-
ciáiból is, egyrészt Pinturicchio, másrészt talán az éppen 
ebben az időszakban, 1488 és 1490 között a városban 
alkotó Mantegna műveiből. (Az utóbbi természetesen 
csak közvetett érveken alapul, mivel a padovai mester 
római falképei, a VIII. Ince pápa Belvedere-kápolnájába 
készített freskóciklusa mára nyomtalanul elpusztult, így 
közvetlen összehasonlításra nincs lehetőség.)23
Véleményem szerint azonban a Battista Mantova-
no-corvina (és a Vitéz Pontiﬁ cale) címlapjának ezeket a 
jellegzetességeit, a Birago stílusában és motívumkin-
csében kimutatható, szokatlan mantegneszk fordulatot 
nem csak, sőt, talán elsősorban nem a Venetóban dolgo-
zó miniátorok hatásának kell tulajdonítanunk, hanem 
azoknak a padovai mestereknek, akik ezt az all’antica 
miniatúrastílust Rómában képviselték. Ennélfogva a 
corvina címlapja nem egy majd’ egy évtizeddel korábbi 
hatás lecsapódásaként, hanem a legmodernebb római 
fejleményekhez való igazodás példájaként értékelendő.
A mintát az ekkor Rómában dolgozó két legjelentő-
sebb, venetói származású mester, a scriptor (és miniá-
tor) Bartolomeo Sanvito, valamint a vele szoros mun-
kakapcsolatban dolgozó Gaspare da Padova munkái 
között találjuk meg. És ebben az esetben nem általános 
stíluskapcsolatról, hanem egy mintakép pontos fel-
használásáról van szó. A Battista Mantovano-corvina 
címlapjának közvetlen mintaképe a baltimore-i Walters 
Art Museumban őrzött, Petrarca Trionﬁ  költeménycik-
lusát tartalmazó kódexének egyik lapja, a Trionfo della 
Castità (Triumphus Pudititiae) incipitlapja (fol. 23r) volt.24 
(6. kép) Számomra egyértelműnek tűnik, hogy a bu-
dapesti kódex architektúrájának struktúrája és annak 
részletei egyaránt erre a miniatúrára vezethetőek vissza. 
Mindkét esetben magas mellvédsávra és azt koronázó, 
hangsúlyos könyöklőpárkányra helyezett, a pergamen-
lapot imitáló szövegtükröt pillérekkel keretelő építmény 
tartja a gazdagon díszített oromzattal koronázott pár-
kányzatot. Az építészeti tagozatok színhasználata is 
nagyon hasonló, a ﬁ nom aranyszállal kialakított, pal-
mettás indamotívumokkal díszített vörös pillérmezőket 
proﬁ lozott, zöld keret tagolja. Az építészeti tagozatok 
között is szoros kapcsolat érzékelhető: a corvina cím-
lap-architektúrájának oromzata és az alatta látható 
tabula ansata kettőse mintha a felnagyított változata 
lenne a Petrarca-kódex építményének tetején látható 
oromzati dísznek.
A legszembetűnőbb hasonlóság azonban a mell-
védsáv ﬁ gurális motívumainál, a proﬁ lnézetben ábrá-
zolt, aranyszobrokat imitáló szﬁ nxek kialakításában 
érhető tetten. (7. kép) Az épület lábazati párkányán 
méltóságteljesen ülő, hibrid lények kitárt szárnyai 
pontosan illeszkednek a szövegtükör alsó vonalához, 
mintha kariatidaként tartanák az építmény elé he-
lyezett pergamenlapot. A szﬁ nxek persze gyakori és 
kedvelt all’antica motívumai voltak az 1470-es évek 
venetói miniatúraművészetének is, de véleményem 
szerint itt nem csak általános motívumátvételről van 
szó, hanem a minta pontos követéséről: Birago a Pet-
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5. Francesco Petrarca: Trionfo della Castità. Miniátor: Bartolomeo Sanvito, Róma, 1487‒1488 k.
Baltimore, The Walters Art Museum, Ms. W.755, fol. 22v
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6. Francesco Petrarca: Trionfo della Castità. Miniátor: Gaspare da Padova, Róma, 1487‒1488 k.
Baltimore, The Walters Art Museum, Ms. W.755, fol. 23r
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25 Sanvito miniátori tevékenységét csak az utóbbi évek kutatásainak 
köszönhetően kezdjük jobban megismerni, lásd Erdreich 2009.
rarca-kódexet másolta. Ebből következően a milánói 
miniátor számára a baltimore-i kódex lehetett az el-
sődleges vizuális forrás, amikor – legalábbis ma ismert 
– életművében először alkalmazta az egész oldalas 
architektonikus címlap típusát és az azt kiegészítő, 
illuzionisztikus elemeket.
A Walters Art Museumban őrzött Petrarca-kódex 
sok szempontból különleges emlék. Szövegét Bartolo-
meo Sanvito írta, jellegzetes, kalligraﬁ kus humanista 
könyvkurzív írással, de a kódex miniatúráinak kivitele-
zése befejezetlenül maradt műhelyében. Ennek ellené-
re a költeményciklust illusztráló dekoratív képprogram 
egységes maradt.
A kódexben összesen tizenkét illuminált lap van: 
Petrarca minden Trionﬁ ját megelőzi egy, a kódexbe 
beillesztett levél, amelynek verzó oldalán sokféle all-
’antica motívummal elhalmozott építmények fog-
lalják keretbe a címlap után következő költeményt, 
tehát az adott triumfust illusztráló, narratív „képet” 
(5. kép). A szemközti oldalon, tehát a címlapokat kö-
vető levelek rektó oldalán, az incipitlapokon groteszk 
motívumokkal gazdagított trófea- és kandeláberdí-
szekből kialakított marginális dekoráció fut a szöveg-
tükör két hosszanti oldalán és a felső lapszélen, alul 
pedig újabb ﬁ gurális motívumok kaptak helyet: a Szü-
zesség diadalának kezdőlapján például egy Hölgy az egy-
szarvúval látható. A hat triumfusból az első kettőnek a 
miniatúrái Bartolomeo Sanvito és Gaspare da Padova 
együttműködésében készültek. (A beillesztett levelek 
verzóin látható címlap-miniatúrák az előbbinek, az 
incipitek dekorációja a ﬁ gurális iniciálékkal együtt az 
utóbbinak attri buálhatóak.)25
A kódex díszítése azonban, ismeretlen okból, itt fél-
beszakadt és a négy hátralévő triumfus miniatúráit nem 
sokkal később egy ﬁ renzei mester, Gherardo di Giovanni 
készítette el. A szakirodalomban ezt a szokatlan mű-
7. A 2. és a 6. kép részletei
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26 de la Mare‒Nuvoloni 2009. 297. A szerzők szerint a díszítés talán 
azért maradt félbe, mert meghalhatott a kódex megrendelője. Ez az 
érvelés azért nem fogadható el, mert ebben az esetben nehéz meg-
magyarázni, miért fejezte volna be Gherardo di Giovanni mégis a 
kódexet. Sokkal észszerűbb arra gondolni, hogy a műhelyváltást az 
indokolta, hogy a padovai mesterek más, sürgősebb megbízásokkal 
voltak elfoglalva. A címer hiányára persze ez sem ad magyarázatot, de 
ebben a korszakban egyáltalán nem ritka eset, hogy egy amúgy telje-
sen befejezett kódexet a címer befestése nélkül adnak át a megrende-
lőnek. Gherardo lehetséges római jelenlétéhez lásd Pócs 2012. 119–121.
helyváltást azzal szokták magyarázni, hogy a kódex be-
fejezetlen állapotában Rómából Firenzébe kerülhetett, 
és díszítése ott fejeződött be. Véleményem szerint nem 
így történt. Más alkalommal részletesen kimutattam, 
hogy Gherardo di Giovanni nagy valószínűséggel járt 
Rómában, méghozzá éppen 1488 körül, és az ekkor, il-
letve nem sokkal ezután készült miniatúráinak all’antica 
formakincse, valamint az, hogy művein – többek között 
– a római monumentális falképfestészet illuzioniszti-
kus tendenciái érvényesülnek, ezzel magyarázható.26
Nem tudjuk azonban, hogy a szokatlanul díszes és 
rendkívül igényes Petrarca-kézirat milyen megrendelő-
nek készült, az első incipitlap alján, a bas-de-page köze-
pén ugyanis a címerpajzs mezője üresen maradt. Datá-
lását paleográﬁ ai alapon, Bartolomeo Sanvito scriptori 
tevékenységének relatív kronológiája alapján, Albinia 
de la Mare 1488 körülre helyezte. Terminus ante quem-
nek tekinthetjük azonban, hogy a kódex egyik, Ghe-
rardo di Giovanni által készített miniatúrája, a Trionfo 
della Morte incipitlapjának építészeti keretkonstrukciója 
8. Francesco Petrarca: Trionfo della Morte. Miniátor: Gherardo di 
Giovanni, Róma (?), 1488 k.
Baltimore, The Walters Art Museum, Ms. W.755, fol. 30r
9. Didymus Alexandrinus: De Spiritu Sancto. Miniátor: Gherardo és 
Monte di Giovanni, Firenze, 1488-1489
New York, The Pierpont Morgan Library, Ms M496, fol. 2r
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27 New York, PML, Ms. M496, fol. 2r, Garzelli 1985, I, 310‒312; Painted 
Page 1994, 68‒69. kat. 13. (William M. Voelkle); Pócs 2012, különö-
sen 61‒63 és 118‒121. A kódex másolását a fol. 224v levélen olvasható 
kolofon alapján Sigismondo de’ Sigismondi 1488. december 4-én fe-
jezte be, Gherardo és Monte di Giovanni tehát nem sokkal ezt kö-
vetően illuminálta a kódexet. Érdekes – feltehetően véletlen – egy-
beesés, hogy Sigismondo ezt megelőző munkája, még Rómában, 
épp egy olyan kódex megírása volt, amelynek a díszítésében viszont 
Birago vett részt, ld. 16. j.
(8. kép) közvetlen előzménye egy sokkal nagyobb szabá-
sú, de hasonló jellegű címlapnak, a Mátyás király szá-
mára 1488/1489 fordulóján készített Didymus-corviná-
nak.27 (9. kép) Úgy tűnik, hogy az illuzionisztikus, egész 
oldalas architektonikus címlapdísz koncepcióját, amely 
egyébként teljesen idegen a korabeli ﬁ renzei miniatú-
rafestészettől, és Gherardo életművében is itt jelenik 
meg először, a miniátor itt és ekkor, a Petrarca-kézirat 
befejezésekor ismerte meg a Rómában dolgozó padovai 
mesterek, Bartolomeo Sanvito és Gaspare da Padova 
nyomán. Ezt igazolja az a tény is, hogy Gherado a Pet-
rarca-kézirat díszítésének egységes szekvenciáját úgy 
tudta folytatni, hogy miközben egyrészt nyilvánvalóan 
átvett és másolt motívumokat padovai kollégáitól, köz-
ben saját motívumkészletét is be tudta építeni a lapok 
díszítményei közé.
10. Francesco Petrarca: Trionfo della Divinità. Miniátor: Gherardo di 
Giovanni, Róma (?), 1488 k.
Baltimore, The Walters Art Museum, Ms. W.755, fol. 65v
11. Vitéz Pontiﬁ cale. Miniátor: Giovan Pietro Birago, Róma, 1489‒1490.
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. Lat. 501, 
fol. 6v (reprodukció: Csapodi‒Csapodiné 1990)
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A baltimore-i Petrarca-kódex 1488 körüli datálása 
összhangban van a Battista Mantovano-corvina cím-
lapján kimutatható, közvetlen hatásával. Ha azt feltéte-
lezzük, hogy az előbbi díszítése teljes egészében Rómá-
ban készült, előbb Sanvito, majd Gherardo di Giovanni 
műhelyében (vagy talán lényegében egyidőben), akkor 
egyáltalán nem meglepő, hogy úgy tűnik: Birago nem 
csak azokat a kompozíciós és formai elemeket vette át 
a kódexből, amelyeket a padovai mesterek miniatúráin 
találunk meg, hanem olyanokat is, amelyek Gherardó-
nak tulajdoníthatóak. Egyszóval: nem csak Gherardo 
reﬂ ektált a padovai miniatúraművészetre, hanem Bira-
go is a ﬁ renzei mesterre. Az utolsó diadal, a Trionfo della 
Divinità elé beillesztett levél címlapján tabernákulum-tí-
pusú, aranyozott architektonikus keretbe van foglalva a 
Szentháromságot és az evangélisták szimbólumait meg-
jelenítő miniatúra, amely úgy jelenik meg, mintha egy 
falra helyezett négyzetes oltár keretébe illesztett pala 
lenne, amelynek keretdíszét alul ﬁ gurális motívumok-
kal gazdagított, hangsúlyos konzol tartja. (10. kép) Ez a 
struktúra részben eltér azoktól, amelyeket Sanvito vagy 
Gaspare miniatúráin láthatunk, de jellegzetes módon 
visszatér Birago egy másik munkájában, a Vitéz Ponti-
ﬁ cale lapjain. Úgy tűnik, hogy a milánói miniátor ezt az 
architektonikus struktúrát használta fel a vatikáni kó-
dex lapjain alkalmazott, egész oldalas miniatúrák keret-
szerkezetéhez. A maga módján tehát újrainterpretálta 
a Gherardo által nyújtott mintát. Különösen igaz ez a 
Pontiﬁ cale 6v levelének dekorációjára, amelyen Birago 
még a Petrarca-kódex keretdíszének konzolján látha-
tó, kitárt szárnyú sas motívumát is megismételte.28 
(11. kép) Más all’antica motívumok , elsősorban a pal-
mettás indadíszek, kannelúrás oromzatok eseté-
ben általánosan is elmondható, hogy a Vitéz Pontiﬁ -
cale formakincse rendkívül sok ponton kapcsolódik a 
Petrarca-kódexhez.
Visszatérve a budapesti corvina címlapjához, an-
nak egy másik jellegzetessége is a római minták köve-
téséről tanúskodik, és ez az iniciálé helyébe illesztett 
Madonna-kép. Gnaccolini már korábban rámutatott, 
hogy a corvina ezen részlete, a félalakos Madonna és 
a Gyermek kompozíciója elsősorban venetói minták-
ra vezethető vissza, véleménye szerint elsősorban és 
közvetlenül Mantegna táblaképeire. A műfaji előké-
28 A motívum forrása minden bizonnyal az az antik dombormű lehe-
tett, amely ma is a római SS. Apostoli templom előcsarnokában 
látható, és amelyet a 15. századi művészek jól ismertek és gyakran 
másoltak, lásd Bober‒Rubinstein 1986. 237‒238. kat. 186. Érde-
kes módon itt Birago mintha sokkal pontosabban követte volna 
az antik előképet, mint az a Gherardo di Giovanni, aki máskor igen 
aprólékosan és precízen másolta a római szobrászati emlékek közül 
választott forrásait: Pócs 2012. 84‒118.
29 Offi  cium Beatae Mariae Virginis ad usum Romanum, Ravenna, Biblio-
teca Classense, Cod. 4, fol. 13r, lásd Miniatura a Padova 1999, 321‒322. 
pet azonban itt is a padovai mesterek munkái között 
találjuk meg, egy kisméretű Hóráskönyv egyik lapján. 
A ravennai Biblioteca Classense gyűjteményében őr-
zött kódex az 1480-as évek végén, legkésőbb 1490 körül 
készülhetett, másolása Sanvito munkája, miniatúráit 
pedig a scriptor együttműködésben készítette Gaspare 
da Padovával.29 Ez utóbbinak lehet tulajdonítani a fol. 
13r díszítését, amelyen a budapesti kódexéhez hasonló 
módon, a festett architektúra elé helyezett pergamen-
12. Offi  cium Beatae Mariae Virginis ad usum romanum
Miniátor: Gaspare da Padova, Róma, 1490 előtt
Ravenna, Biblioteca Classense, Cod. 4, fol. 13r
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kat. 129. (Gennaro Toscano); de la Mare‒Nuvoloni 2009, 308‒309. 
kat. 93. A kódex néhány lapját feltehetően Bartolomeo Sanvito illu-
minálta, mint a Madonna-képet megelőző levél verzóján található, 
bíborba merített pergamenre festett Jézus születése-miniatúrát is. 
Toscano a kódex keletkezését 1475—1480 közé helyezi, de la Mare ez-
zel szemben Sanvito scriptori tevékenységének relatív kronológiá -
ját ﬁ gyelembe véve inkább a következő évtized legvégét javasolja.
30 Gianneto 1985, 166‒176. és 186‒194, különösen 188‒189.
31 Sanvito korai, padovai éveiben Bembo számára, illetve az ő megbí-
zásából készített kézirataihoz lásd Miniatura a Padova 1999, 250‒251. 
kat. 96. (Federica Toniolo); de la Mare–Nuvoloni 2009, 116. kat. 7. 
(1455‒1456 k.), 154. kat. 24. (1462‒1463), vö. Gianneto 1985, 102‒103.
32 London, BL, Royal Ms. 14. C. III, fol. 2r, lásd Giannetto 1985. 352; 
Painted Page 1994. 156‒157. kat. 73. (Jonathan J. G. Alexander); Minia-
tura a Padova 1999. 324‒325. kat. 131. (Gennaro Toscano); Bentivo-
glio-Ravasio 2004a. 256; de la Mare‒Nuvoloni 2009. 294‒295. 
kat. 87; Toscano 2010. 378‒379; Iacobini‒Toscano 2010. 178‒181; 
Pietro Bembo 2013. 104‒105. kat. 1.10. (Federica Toniolo, Gennaro Tos-
cano). A kódex címlapján az oszlopszékre helyezett Bembo-
címereket a Medici pallák veszik körbe, tehát egyfajta egyesített 
barátságcímerről van szó. A mű datálása a szakirodalomban némi-
leg ingadozik, általában 1485 és 1488 közé, tehát Bembo két római 
útjának időszakára datálják. Újabban inkább a második római úttal 
hozzák összefüggésbe a kódex megrendelését és elkészültét.
Mindezt tekintetbe véve, úgy tűnik, hogy Birago 
miniatúraművészetének „mantegneszk” fordulatát 
nemcsak egy korábbi, feltételezett venetói út és az 
ott látott mintaképek határozták meg, hanem leg-
alább ilyen mértékig a kortárs római fejlemények is – 
amelyben elsősorban a padovai, másodsorban pedig 
Gherardo di Giovanni révén egy ﬁ renzei mester hatása 
is kimutatható. Annak megértéséhez azonban, hogy 
Birago miért fordult ezekhez a mintákhoz, és hogyan 
kerülhetett kapcsolatba a Sanvito-műhellyel, a bu-
dapesti kódex keletkezésének tágabb kontextusát is 
ismernünk kell.
Battista Mantovano Rómában
Battista Spagnoli Mantovano 1486 és 1489 között három 
évet töltött Rómában. Ekkor több jelentős személyi-
séggel is megismerkedett, többek között a humanista 
műveltségű velencei diplomatával, Bernardo Bembóval, 
aki a Serenissima követeként az évtized közepén két al-
kalommal is, először 1485-ben, majd 1487‒1488-ban meg-
fordult Rómában.30 Bembo az 1460-as években, padovai 
egyetemi tanulmányai idején került szoros barátságba 
az akkor még szintén ott tartózkodó Bartolomeo San-
vitóval, és ennek a kapcsolatnak a lenyomata Bembo 
biblioﬁ l tevékenységében is pontosan kimutatható:31 
abban a korszakban, az 1480-as évek közepén és az 
évtized második felében, amikor a velencei humanista 
diplomáciai szolgálatot teljesített Rómában, a Sanvito–
Gaspare da Padova műhelyben több, gazdagon díszített, 
klasszikus szerzők műveit tartalmazó kódex is készült 
a számára. Ezek címlapjai szintén hathattak Biragóra, 
elég utalni az Eusebius Chroniconját tartalmazó kódex 
miniatúráján látható, az épület koronázópárkányának 
sarkán üldögélő szárnyas puttókra.32 (13. kép)
Ugyanekkor ismerkedett meg vele Battista Manto-
vano: Rómában írt három művét is Bembónak dedi-
kálta, köztük a Parthenice Mariana folytatásának szánt 
Parthenice Catharinianát. Az előzőhöz hasonlóan, há-
lapon, tehát a miniatúra struktúrájába illuzionisztikus 
módon beillesztett Madonna-kép jelenik meg (ezúttal 
keret nélkül), amelynek kompozíciója egyébként nem 
is annyira Mantegna, mint inkább Giovanni Bellini mű-
veinek ismeretéről tanúskodik. (12. kép)
13. Eusebius Caesariensis: Chronicon
 Miniátor: Gaspare da Padova, Róma, 1487‒1488 k.
London, The British Library, Royal Ms. 14 C. III, fol. 2r
AH 2017_3.indb   316 2018. 01. 15.   0:07:22
ars hungarica 43. 2017 | 3 317
EGY CORVINA TÖRTÉNETE
rom könyvre tagolt, Alexandriai Szent Katalinról szó-
ló hexameteres költeményt Mantovano néhány hét 
leforgása alatt írta meg 1488 nyarán, és a következő 
évben el is küldte a dedikációs kéziratot az időközben 
hazatért Bembónak. 33 Ez utóbbi kódex egyébként desc-
riptus, tehát szövege az 1489. február 9-én Bolognában 
megjelent editio princepsből lett kimásolva.34 Mantova-
no és Bembo barátsága 1487–1488 körül magyarázatot 
adhat arra, hogyan került a mantovai karmelita költő 
számára dolgozó milánói miniátor a velencei diploma-
ta megbízásait teljesítő padovai mesterek közelébe. 
A Rómában megforduló, „külföldi” művészek és huma-
nisták között kialakult, gyakran igen nehezen szétszá-
lazható „kapcsolati mátrixnak” van egy olyan eleme is, 
amely nemcsak arra ad választ, hogyan vehette kézbe 
Birago a Petrarca-kódexet, hanem arra is, miért dedi-
kálta egyik korai költeményét, a Parthenice ciklus első 
darabját a mantovai szerzetes a magyar uralkodónak.
Bartolomeo Sanvito megbízói között 1488-ban Bem-
bo mellett a legfontosabb személy Alessandro Cortesi 
volt. A San Gimignano-i családból származó, ﬁ atal hu-
manista ekkor már több éve Rómában tartózkodott, 
megélhetését kuriális jegyzői tevékenysége biztosította, 
de családi kapcsolatai révén sokkal szorosabban kötő-
dött Firenzéhez, mint a pápai városhoz.35 A rá vonatkozó 
adatok ismeretében nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy 
a távolból is az egyik legmegbízhatóbb Medici-kliens 
volt, egyházi javadalmak elnyerését is Lorenzo de’ Me-
dici közbenjárásától várta, és humanista kapcsolatai is 
elsősorban a ﬁ renzei szellemi elit tagjaival álltak fenn.
Cortesi, ahogy ez jól ismert a kutatás számára, ép-
pen 1488-ban bízta meg Sanvitót egy különleges mű, 
Fra Giovanni Giocondo antik epigráﬁ ai gyűjteményé-
nek másolásával és illusztrálásával. A művet nem sa-
ját maga számára készíttette, ő csak a kivitelezésért 
felelt, a megrendelő Lorenzo de’ Medici volt. 36 Sanvito 
azonban lassan haladt a munkával, ezért Cortesi kény-
telen volt egy 1488. július 5-én írt, hosszú levélben ma-
gyarázkodni Lorenzo egyik megbízható kliensénél, a 
Cortesi-testvérekkel szoros kapcsolatban álló Frances-
co di ser Barone Baroninál. E híres levelében írta, hogy 
33 Windsor, Eton College Library, Cod. 151, lásd Giannetto 1985. 
339‒340, további irodalommal; Danzi 2005. 351. kat. 74; Severi 
2010. 94‒95; Severi 2014. 159.
34 Mantuanus 1489, H 2371, GW 3290, ISTC ib00066000, IGI 1184.
35 Alessandro Cortesihez lásd Banfi 1937; Paschini 1957; D’Amico 1983, 
73‒76; Viti 1987; Brown 1992; Miglio 2002.
36 BAV, Vat. Lat. 10228, lásd Mantegna 2006, 443‒444. kat. 177. (Paolo 
Pellegrini); de la Mare‒Nuvoloni 2009. 304‒305. kat. 92, továb-
bi irodalommal. A kódex részletes leírását lásd Buonocore 2004. 
335‒352. A kódex keletkezéstörténetéhez fontos forrás Fra Giocondo 
dedikációs levele a kézirat elején, amely Cortesi szerepéről is meg-
emlékezik, lásd Brown 1992. 259. A dedikáció teljes szövegét közli: 
Koortbojian 2002. 310‒311.
37 ASFi, Lettere Varie, 13 (egykor: 16), fol. 355r: „Laurentius ipse hoc hieme 
suis litteris hortatus est me ut curarem ut colligerentur epigrammata 
antiqua. Ego opus egregium et dignum tanto viro orditus sum. Super-
sedendum est paulisper quia librarius tarde et segniter scribit, et opus 
magnum est et pulcherrimum.”, közli Pintor 1907. 25; Verde 1977. 26.
14. Alessandro Cortesi: Laudes bellicae Mathiae Corvini 
Miniátor: Petrus V ‒ ‒ ‒, Róma, 1488
Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 85. 1. 1. Aug 2o, 
fol. 3r
a munka azért halad olyan lassan, mert a másoló igen 
lustán végzi a dolgát: „quia librarius tarde et segniter 
scribit”.37 Sanvito késlekedésének természetesen nem 
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ez volt az oka, hanem az, hogy ebben az időszakban 
nagyon elfoglalt volt.38
Ugyanez a Cortesi jól ismert a magyarországi huma-
nizmus és a Corvina könyvtár történetével foglalkozók 
számára is. Éppen 1487/1488 telén írta meg Mátyás király 
hadi erényeiről szóló hexameteres költeményét, ame-
lyet gazdagon díszített dedikációs kódex formájában 
küldött meg a magyar uralkodónak.39 (14. kép) További 
kutatást igényel, miért döntött úgy, hogy éppen a budai 
udvarban próbál szerencsét, de a jelek arra mutatnak, 
hogy valószínűleg Angelo Poliziano lehetett a közvetí-
tő. A szöveg és a corvina kutatásában korábban csak 
részlegesen felhasznált források alapján ma már egy-
értelműen megállapítható, hogy a Mátyásnak dedikált 
kódex legkésőbb 1488 nyarán elkészült. Ser Baronénak 
küldött, fentebb hivatkozott levelében ugyanis meg-
említi, hogy azt „(m)ittere ad Regem statui ornatissimis 
decoratum ﬁ bulis.”40 A Cortesi-corvina tehát ekkor már 
bizonyosan készen állt, de a szerző még várta kollégái, 
elsősorban Poliziano véleményét művéről.41 A wolfen-
bütteli kódex másolója ugyanúgy Sanvito volt, mint 
Fra Giocondo epigráﬁ ai gyűjteményéé és a baltimore-i 
Petrarca-kódexé, címlapjának különleges miniatúráját 
pedig, amely a venetói eredetű, illuzionisztikus-archi-
tektonikus miniatúrák egyik legfantáziadúsabb em-
léke, egy másik, ekkor szintén Rómában tartózkodó 
észak-itáliai mester, az ún. Petrus V‒ ‒ ‒ készítette.42 Ami 
azonban mindennél fontosabb: Battista Mantovano és 
Alessandro Cortesi személyesen is ismerte egymást, 
ezekben az években szoros barátságba kerültek. Ezt 
onnan tudjuk, hogy az utóbbinak 1490 áprilisában, tra-
gikusan korán és váratlanul bekövetkezett halála után 
a karmelita szerzetes hosszú költeményben (Querimo-
nia in morte Alexandri Cortesii) emlékezett meg római 
barátjáról.43 (A művet Ermolao Barbarónak címezte, 
aki szintén kapcsolatban állt Cortesivel.)
Mindezek alapján feltételezhető, hogy Battista Man-
tovano, akinek korábban semmilyen kimutatható kap-
csolata nem volt a magyar udvarral, Alessandro Cor-
tesi tanácsára, vagy az ő példáját követve küldte meg 
művét a magyar királynak. Ha ez így volt, akkor meg-
állapíthatjuk, hogy Cortesi költeménye, amely a ma-
gyar királyt az antik hősök mintájára megformált, de 
a kereszténységet védelmező héroszként mutatja be, 
és Mantovano műve, a Parthenice, amelyben Mária elő-
képeként a görög-római mitológia istennői jelennek 
meg, nem csak annyiban hasonlítanak egymásra, hogy 
a pogány antikvitást keresztény kontextusba állítják, 
de a művek keletkezése között közvetlen kapcsolat is 
feltételezhető. Ugyanez érvényes természetesen a két 
dedikációs kódexre is: a wolfenbütteli Cortesi-corvina 
másolója az a Sanvito volt, akinek a műhelyében ek-
kor készült kódexek lapjait Birago is kiindulópontnak 
tekintette a Battista Mantovano-corvina címlapjának 
(és a Vitéz Pontiﬁ cale miniatúráinak) megalkotásakor. 
Mindebből pedig az a következtetés is levonható, hogy 
mindhárom, triumfális jellegű, egész oldalas architek-
tonikus miniatúrával díszített corvina, tehát a Cortesi 
(1488 nyara), a Battista Mantovano (1488 második fe-
le), és a Didymus (1488/1489 fordulója) létrejöttében 
38 A kódex valószínűleg 1489 januárja előtt elkészült, lásd Koortbo-
jian 2002. 298‒299. 9. jegyzet.
39 De Matthiae Corvini Hungariae regis laudibus bellicis carmen, Wolfen-
büttel, HAB, Cod. Guelf. 85.1.1. Aug. 2o, lásd de la Mare‒Nuvoloni 
2009. 302‒303. kat. 91; Corvina Augusta 2014. 73‒81 (Zsupán Edina). 
A költemény keletkezésének pontos dátumára Cortesi maga utal a 
Francesco Baroninak 1488. július 5-én küldött levelében ld. 41. j. Cor-
tesi műve nyomtatásban is megjelent Rómában De laudibus Matt-
hiae Corvini poematon címmel, kiadója Eucharius Silber volt (H 5774; 
GW 07794; ISTC ic00938800). A datálatlan inkunábulum szövege 
több ponton jelentősen eltér a dedikációs kódexétől, ezért feltehető-
en későbbi is annál, nagy valószínűséggel 1489/1490-re lehet datálni.
40 ASFi, Lettere Varie, 13 (egykor: 16), fol. 355r. A mondatot kivonatolva 
idézi: Banfi 1937. 147. A levél egyéb, szintén a Laudes bellicaere vonatko-
zó részleteinek egy részét közli: Pintor 1907. 24‒25; Verde 1977. 26., vö. 
Ristori 1977. 284, 2. jegyzet és 293, dok. 156; Paschini 1957. 20‒21; Pajo-
rin 1990. 351; Brown 1992. 259. 58. jegyzet. Az itt hivatkozott forrás se-
gítségével az is megállapítható, hogy a korábbi elképzelésekkel szem-
ben Cortesi még nápolyi útja előtt megírta Mátyásnak szóló művét. 
A költemény és a kódex keletkezéstörténetéről, részben a publikálat-
lan, részben pedig a publikált, de a téma kutatásában fel nem használt 
források bevonásával egy önálló tanulmányban fogok beszámolni. 
A források egy részét ismertettem az MTA BTK Művészettörténeti In-
tézetében 2014. január 31-én tartott Collegium Artium előadásomban.
41 Cortesi 1488. július 5-én Baronihoz írt levelében kéri meg címzettjét, 
hogy művét mutassa meg Polizianónak és Giorgio Antonio Vespucci-
nak: „Mitto ad te lucubrationem meam quam hoc hyeme elucu-
bratus sum. Argumentum ac poema intelliges. Quaeso, una cum 
domino Angelo Politiano, dein cum domino Georgio Antonio Vespu-
cio perlegas eorumque aures consulas. Istis qui Romae sunt nonnul-
lis perlectum est, sed ego volo etiam iudicium illorum maxime, ne 
quid erroris insit.”, közli: Pintor 1907. 24; Banfi 1937. 147. (utóbbi ki-
sebb elírásokkal); Verde 1977. 26. Cortesi ezen közlése („hoc hyeme”) 
egybevág Havas László datálási javaslatával, aki megállapította, 
hogy a mű bizonyosan Bécsújhely elfoglalása, tehát 1487. augusztus 
17. után íródott, lásd Havas 1965. 324. (A szerző nem ismerte az itt 
idézett forrást.) Angelo Poliziano egy Cortesihez szóló, 1489. augusz-
tus 11-én, volgaréban írt válaszlevelében emlékezik meg a Laudes belli-
caeről és igen dicsérő szavakkal méltatja azt: „Voi mi ringratiate ch’ io 
vi dica el vero del vostro Panigirico; el vero è, che a me par buono et 
absoluto, et così ho scripto essere mio judicio; del quale non bisogna 
ringratiarmene, perchè è debito lodare quello che merita laude.” A le-
velet közli: Ferrato 1878. 3‒4; Del Lungo 1897. 250‒253.
42 A miniátor életművének rekonstrukcióját lásd Armstrong 1990. 
különösen 405‒406. és 412. kat. 11.
43 Sylvae VII. 2. Mantuanus 1502. 94v‒97r. Cortesi és Mantovano ba-
rátságára a költemény kapcsán utal Banfi 1937. 145‒146, vö. Szöré-
nyi 1987. 149.
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44 A bolognai kiadásban a Parthenice 117 oldalt foglal el, oldalanként 25 
sorral. Ez alól kivételt jelent a három könyv incipitje, az explicit és a 
költemény 10. oldala. Az incipitek (c1r, e2v, g7v) 16, 22, 22 sorból áll-
nak, az utolsó oldal (k3r) pedig 9-ből. A 10. oldal (c5v) viszont szokat-
lan módon a többihez képest eggyel többet, tehát 26 sort tartalmaz.
45 A 68 levél 2720 sornak felelne meg, de néhány esetben a szöveg-
tükörben 20 sornál kevesebb van. Ilyen először is a címlap (ld. 6. j.), 
amelyre csak 13 verssor fért ki, illetve a 2. és 3. könyvek incipitjei 
(fol. 13r, 46v), amelyeken 19 sor van.
46 I10 (fol. 1‒10), II1+1+6 (fol. 11‒18), III10 (fol. 19‒28), IV2 (fol. 29‒30), V8 (fol. 
31‒38), VI8 (fol. 39‒46), VII4 (fol. 47‒50), VIII6 (fol. 51‒56), IX2 (fol. 57‒58), 
X10 (fol. 59‒68).
47 I‒VII10 (fol. 1‒70), VIII6 (fol. 71‒76).
eltérő módon, de egyaránt fontos szerepet játszottak 
a Rómában dolgozó padovai mesterek, Bartolomeo 
Sanvito és Gaspare da Padova. A budapesti kódex is-
meretlen scriptora is, mintha Sanvito jellegzetes, kur-
zív írását imitálná.
A kódex állapota és rekonstrukciója
A Cod. Lat. 445 jelzetű kódex 68 fóliója Battista Manto-
vano Parthenice Mariana című költeményéből 2711 sort 
tartalmaz, de a kézirat hiányos. Mivel a költemény-
nek ez az egyetlen korabeli kéziratos példánya, ezért 
a corvinát a közel egykorú editio princeps szövegével 
kollacionáltam.
A Parthenice szövegében azonban nincs lényeges elté-
rés a kézirat és a bolognai kiadás között, ezért joggal kö-
vetkeztethetünk arra, hogy a corvina szövege eredetileg 
a nyomtatott változattal azonos hosszúságú lehetett. 
Az utóbbi azonban 2895 sort tartalmaz,44 a kéziratból 
tehát 184 verssornyi szöveg hiányzik. Figyelembe véve, 
hogy a pergamenkódex levelein 40 sor van (minden rek-
tó és verzó oldalon 20-20 sor), ezért a kódexből hiány-
zó 184 hexameter összesen öt elveszett levelet jelent.45 
Két egység hiányzik a corvinában a Parthenice Mariana 
szövegéből, ezek a 713‒792, illetve a 2792‒2895. sorokat 
tartalmazó levelek. Az első egység 80 verssora két, míg 
a második 104 sora három elveszett levelet tesz ki.
A kódex azonban nemcsak hiányos, de fennmaradt 
bifólióit is rossz sorrendben kötötték be: a kéziratos és a 
nyomtatott szöveg egyszerű összeolvasásából kiderül, 
hogy mai állapotában a corvina összevissza tartalmaz-
za az eredeti kézirat megmaradt lapjait. Ráadásul a le-
velek rektó oldalainak jobb fölső sarkában olvasható, 
ceruzával írt, 1-től 68-ig folyamatosan haladó modern 
foliálás is ezt a hibás sorrendet rögzíti. Az eredeti el-
rendezés azonban könnyen rekonstruálható, a hiány-
zó levelek helyét is pontosan meg lehet állapítani, és 
mindebből következtetéseket vonhatunk le a kézirat 
sorsára vonatkozóan is.
A kódex mai állapotában az ívfüzetek szabálytalan 
összetételűek (15. kép): az I., III. és X. ívfüzet öt bifóliót 
tartalmaz, tehát quinternó, a II. ívfüzet nyolc fóliójá-
ból az első kettő (fol. 11 és 12) két egykori bifólió meg-
maradt első levele, melyeknek a második fele hiányzik 
a kódexből. Az ívfüzetben ezután következő hat levél 
három bifólióból álló terniót alkot. A IV. és a IX. „ívfüzet” 
egyaránt egyetlen bifólióból áll, az V. és VI. quaterno, 
tehát négy-négy bifóliót tartalmaz, a VII. binio (2 bifó-
lió) a VIII. pedig ternió.46 A helyreállított szövegrend és 
a bifóliók által meghatározott struktúra összevetéséből 
kiderül, hogy a kézirat eredetileg keletkezési helyének 
és idejének megfelelően teljesen szabályos felépítésű 
volt: 7 egymást követő quinternóból állt ‒ ez 35 bifóliót, 
azaz hetven levelet jelent ‒, majd ezután következett 
az utolsó, VIII. ívfüzet, amely minden bizonnyal egy 
ternió volt. (16. kép)
A levelek eredeti sorrendjének helyreállításából az is 
kiderül, hogy a kódexet, miután feltehetően a tűzkárban 
szétesett, és ívfüzetei széthullottak, hevenyészve úgy 
állították össze, hogy a szöveg sorrendjével mit sem tö-
rődve, eltérő ívfüzetekbe tartozó bifóliókat raktak egy-
másba. (Az I., a IV. és a VI. ívfüzet ugyan intakt maradt, 
de ezek közül ma csak az I. van az eredeti állapotnak 
megfelelő helyén.) Így történhetett, hogy az eredeti III. 
ívfüzet két külső bifóliója (a mai fol. 47–50 és fol. 48–49) 
ma egyetlen biniót képez, míg a további három bifólió 
ugyaninnen a jelenlegi II. ívfüzethez tartozik. A jelenlegi 
foliálás szerinti fol. 29–30 pedig, amely önálló „ívfüzet-
ként” van bekötve a kéziratba, az eredeti állapot szerint 
az V. ívfüzet legkülső bifóliója volt, amelynek többi lapja 
a mai VI. ívfüzetet alkotja (fol. 39–46).47 A rekonstrukció 
segítségével a hiányzó levelek helye is pontosan megha-
tározható: a helyreállított számozás szerint nincs meg 
a fol. 19–20 és a 71‒73. Az előbbiek voltak az eredeti II. 
ívfüzet utolsó levelei, azaz két külső bifóliójának hátsó 
fele: a jelenlegi foliálás szerinti fol. 11 és 12 csonka bifólió -
inak ezek a hiányzó részei, amelyeken tehát egykor a 
Parthenice 713‒752 (X1r–v) és 753‒792. (X2r–v) sorai voltak 
olvashatóak. A második hiányzó egység tartalmazta a 
költemény utolsó 104 verssorát, a helyreállított foliálás 
szerinti fol. 71‒73 tehát a kódexből teljesen hiányzó utol-
só (VIII.) ívfüzet első három lapja volt. Mivel pedig ez 
az elveszett egység a szöveg vége, ezért a fol. 73 verzó 
oldalán már csak 4 sornyi (2892‒2895) szöveg lehetett. 
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15. A Battista Mantovano-corvina ívfüzeteinek jelenlegi beosztása
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 445.
16. A Battista Mantovano-corvina ívfüzeteinek rekonstruált beosztása
(A jelenlegi foliálás kurzív számokkal)
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 445
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48 A vételárról csak egy helyen olvashatunk, erről Hoff mann Edith tesz 
említést, forrásmegjelölés nélkül, a kódexnek szentelt első mono-
graﬁ kus tanulmányban, Hoffmann 1939. 105.
49 A kódex 1912 utáni állapotáról Kacziány Géza rövid tudósítása ad 
szemléletes leírást: Kacziány 1914. 35‒36: „66 hártyára írt lapot tar-
talmaz, ezenkívül egy szakadt lap töredék is van. […] A kézirat 66 
lapja a II. és III. éneket tartalmazza. Rendezetlen állapotban levén, 
még összeállítandó s akkor látható, mi van meg s mi hiányzik a mű-
ből. Igy az egyes terniók összefüzetlenül láthatók.” Kacziány közlése 
több szempontból is pontatlan: összesen 67 foliót említ, pedig már 
akkor is eggyel többnek kellett lennie, és a szöveg az I. könyvet is 
szinte teljes terjedelmében tartalmazza. Hibás a következtetése, 
hogy a szétesett ívfüzetek eredetileg terniók lettek volna, ld. 46. j.
A kódex terjedelmét más szerzők is pontatlanul adták meg. Ennek 
az az egyszerű oka, hogy a levelek ekkor még nem voltak beszá-
mozva, a Vasárnapi Ujság cikke például 124 oldalt említ, tehát 62 fó-
liót, Hevesynél pedig Kacziányhoz hasonlóan 67 levélnyi terjedelem 
szerepel, lásd Vasárnapi Ujság, 1913. 771, Hevesy 1923. 63. kat. 26. 
A kódex 1949 előtt nem is kapott új kötéstáblát, lásd Fógel 1927. 67. 
kat. 70.: „Kötése, metszése nincs”; Bartoniek 1940. 400. kat. 445.: 
„Teg. non habet.” Bartoniek ugyanitt már a pontos terjedelmet adja 
meg (68 levél), és ez a későbbi irodalomban már nem változik, lásd 
Berkovits 1962. 123. kat. 42; Csapodi 1973. 152. kat. 99; Csapodi‒
Csapodiné 1990. 42. kat. 51.
50 Róka Enikő szerint a Battista Mantovano-corvinát első alkalommal 
csak 1922-ben állították ki az Ernst Múzeumban (Róka 2013. 176. 
(A kézirat mai állapotában a fol. 38 tartalmazza a szö-
veg „végét”, ez a levél a rekonstruált állapotban a fol. 
70 volt, tehát a VII. ívfüzet utolsó levele.)
A rekonstrukció a kézirat pusztulástörténetének is-
meretéhez is közelebb visz: a különböző pergamen-
lapokon látható égésnyomok csak az eredeti sorrend 
helyreállításakor fedik pontosan egymást – így például 
a mai fol. 38r és 58r külső margóin azonos helyen, for-
mában és méretben jelennek meg a jellegzetes barna 
foltok. (17. kép) Következésképp a kódex még komplett 
és intakt állapotban volt, amikor megégett. A tűzben 
viszont elvesztette eredeti kötéstábláját, ívfüzetei szét-
estek, bifóliói összekeveredtek, és néhány levele feltehe-
tően teljesen a tűz martalékává vált. Mint majd később 
látni fogjuk, a most hiányzó lapok közül nem az összes 
pusztult el, és a segítségükkel a kódex provenienciá-
jának eddig ismeretlen fejezete tárulhat fel előttünk.
A kódex provenienciája
A Battista Mantovano-corvinát Ernst Lajos 1912-ben Pá-
rizsban vásárolta, 12 000 aranyfrank összegért.48 No-
ha egy tűzben megégett, kötéstábla nélküli, szétesett 
kéziratot szerzett meg,49 a tragikus sorsú műgyűjtőt 
mégis óriási büszkeséggel töltötte el, hogy Hunyadi 
Mátyás egykori híres könyvtárának egy autentikus da-
rabja került a birtokába. Nagymező utcai palotájának 
második emeletén a nagyközönség számára éppen 1912-
ben megnyitott múzeumának, az Ernst Múzeumnak 
is kiemelkedő jelentőségű darabja volt ez a korábban 
ismeretlen corvina.50 A kódex tökéletesen illeszkedett 
Ernst gyűjtési koncepciójába, amennyiben gyűjteménye 
egyes darabjainak segítségével a magyar történelem 
diaporámáját kívánta bemutatni. A Battista Manto-
vano-corvina azonban nemcsak a nemzeti történelem 
Mátyás uralkodásában megtestesülő egykori aranyko-
rát volt hivatott felidézni: a humanista műpártolóként 
elképzelt király Ernst számára személyes példaként je-
lent meg. Ezért is történhetett, hogy a következő évtől 
kezdve lecserélte időszaki kiállításainak katalógusain a 
17. Battista Spagnoli Mantovano: Parthenice Mariana. Róma, 1488 k.
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 445, fol. 38r és 
58r, részlet
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667. jegyzet), de ennek ellentmondani látszik a Vasárnapi Ujság be-
számolója és Kacziány Géza rövid ismertetése is. Ezek alapján úgy 
tűnik, hogy a kódex már 1913-tól látható volt az állandó kiállításon, 
lásd Vasárnapi Ujság, 1913. 771; Kacziány 1914. 34. Ernst gyűjteményé-
nek jelentős részét még életében, 1931-ben átszállították a Magyar 
Nemzeti Múzeumba, ahol két évvel később, 1933-ban nyílt meg a 
kollekciót bemutató tárlat (Róka 2013. 190). Ezen szintén szerepelt 
a corvina, lásd Varjú‒Höllrigl 1932. 41. kat. 75/8.
51 Róka 2013. 176.
52 Pesti Napló, 1913. 9.
53 Vasárnapi Ujság, 1913. 771., vö. Róka 2013. 176, 667. jegyzet.
54 Cosinzeana 1913. 480. A rövid cikk az első hazai tudósítással szinte 
egy időben, augusztus 24-én jelent meg az erdélyi Szászvárosban 
(Orăștie, Románia) román nyelven kiadott rangos, ám rövid életű 
irodalmi hetilapban: „În Paris a ajuns din Constantinopol, deodată 
cu giuvaerele sultanului Abdul-Hamid, cari s’au licitat nu de mult în 
această metropolă a lumii.”
55 Stemmer 1985. 34. vö. Róka 2013. 176. 667. jegyzet. A Teleki Sámuel 
által 1802-ben alapított marosvásárhelyi könyvtár (Teleki Téka) kó-
dexe, amelyre Stemmer itt hivatkozik, egy Tacitus történeti műveit 
tartalmazó corvina volt. Az 1460-as években, Firenzében készült, 
szinte teljesen díszítetlen, címlapján egyszerű fehér indafonatos 
iniciálét tartalmazó és eredeti, aranyozott, poncolt bőr corvinakö-
téssel ellátott kódexet Teleki 1805-ben vásárolta meg a strasbour-
gi ﬁ lológus könyvtárostól, Jeremias Jakob Oberlintől. Teleki Károly 
1934-ben egy magyar származású amerikai könyvkereskedő, Gabriel 
Wells (Weisz Gábor) közvetítésével adta el a corvinát, amely egy 
évvel később került be a Yale University, Sterling Memorial Library 
gyűjteményébe, jelenlegi jelzete: BRBML, Ms. 145. A kódex proveni-
enciájához lásd Allen 1937; Allen 1938. 318; Borzsák 1961. 183‒186; 
Csanak 1996. vö. Csapodi 1973. 362‒363. kat. 620; Csapodi‒Csapodi-
né 1990. 53. kat. 113.
56 Hoffmann 1939. 105. csak annyit közöl, hogy Ernst a kódexet „egy 
párizsi könyvkereskedőtől” vásárolta, vö. Hevesy 1923. 63. kat. 26; 
Fógel 1927. 67. kat. 70.
címlapot, és a Falus Elek által tervezett borító helyébe a 
corvina címlapja lépett: a Mátyásnak szóló dedikációs 
feliratot behelyettesítette az Ernst Múzeum címfelira-
tával, a posszesszorcímer helyébe pedig múzeumának 
új emblémáját illesztette a következő mottóval: „Pro 
cultura Hungariae”.51
Arról, hogyan és kitől szerezte Ernst a kódexet, ed-
dig szinte semmit nem lehetett tudni. Bár a korabeli 
napilapok természetesen beszámoltak a vásárlásról, 
hiszen egy új corvina érkezése közérdeklődésre tartott 
számot, a híradásokból kihámozható információmor-
zsák a szerzeményezés körülményeiről később nem ke-
rültek be a szakirodalomba.
II. Abdul Hamid török szultán „kincseinek” árverése
A vásárlást követő időszakból három tudósítást ismerek, 
amelyekben egyáltalán szóba kerül a kódex származá-
sa. Az első a Pesti Napló 1913. augusztus 16-i számában 
jelent meg. A hír szerint „a szóban levő kodex Abdul 
Hamid kincsivel szabadult föl, amelyeket körülbelül 
egy éve árvereztek el Párisban”.52 Ezt a provenienciát 
illetően kissé homályosan fogalmazott értesülést egé-
szíti ki, illetve pontosítja a Vasárnapi Ujságban néhány 
héttel később, szeptember 28-án, immár a címlap fotó-
jával illusztráltan közölt, részletesebb tudósítás: „Abdul 
Hamid árverés alá szánt kincseivel jutott Párisba, hol 
egy könyvkereskedő útján bocsátották forgalomba.”53 
Noha a két tudósítás egybehangzóan nevezi meg a kó-
dex eredeti tulajdonosát, II. Abdul Hamid szultánt, az 
nem derül ki belőlük, hogy a corvinához Ernst az auk-
ción jutott-e hozzá, vagy – ahogy ez a korban gyakran 
előfordult – az aukcionálásra szánt anyagból az árverés 
előtt vásárolta meg. Az sem egyértelmű, milyen auk-
cióról lehetett egyáltalán szó. Az Ernst párizsi vásárlá-
sáról szóló harmadik korabeli tudósítás szerint ugyanis 
a kódex Abdul Hamid ékszereivel együtt érkezett Isz-
tambulból Párizsba.54
Az utóbbi lehetőséget látszik alátámasztani Stem-
mer Ödön antikvárius évtizedekkel későbbi visszaem-
lékezése, amelyben néhai barátjának párizsi vásárlásá-
ról számolt be: „Egyik felejthetetlen élményem, amikor 
[Ernst] 1912-ben egy nap lelkesen berontott hozzám, és 
közölte, hogy egy párizsi könyvárverésen eredeti Cor-
vinát sikerült szereznie. Amikor értesült róla, hogy ott 
egy Mátyás könyvtárából származó, pergamenre írott 
és miniatűrökkel díszített műremek kerül kalapács alá, 
azonnal Párizsba utazott, nehogy a kincs más kezébe 
jusson. Olyan horribilis összeget ﬁ zetett ki érte, ameny-
nyit más magyar gyűjtő aligha ﬁ zetett volna ki magyar 
könyvritkaságért. Nagyon érthető volt izgalomteli bol-
dogsága, mert egy eredeti Corvina valóban a non plus 
ultráját jelentette a hungaricumgyűjtéseknek. Olyan 
súlyos könyvkincs volt ez, amilyennel magánkönyvtá-
raink közül egyedül a marosvásárhelyi Teleki-bibliotéka 
büszkélkedhetett – egyébként a külföldi közgyűjtemé-
nyekben is a Corvinákat mindig a legkülönb könyvér-
tékek között tartották számon.”55
Ha hihetünk Stemmer beszámolójának – és ebben a 
tekintetben nincs okunk kételkedni hitelességében –, 
akkor Ernst maga is azt sugallta, hogy árverésre szánt 
tárgyat szerzett meg. Itt azonban nem jelenik meg a 
szultán neve, és hiába keresnénk ezt a provenienciát a 
kézirat későbbi szakirodalmában, soha többé nem buk-
kan föl: Hoff mann Edith és Balogh Jolán, a kódex első 
jelentős kutatói, hallgatásukkal talán épp azt jelezték, 
hogy nem hisznek a korabeli beszámolóknak.56 Pedig 
a szultán neve nemcsak a Corvina könyvtár történeté-
AH 2017_3.indb   322 2018. 01. 15.   0:07:24
ars hungarica 43. 2017 | 3 323
EGY CORVINA TÖRTÉNETE
57 Az ELTE (akkor még: Pázmány Péter Tudományegyetem) Egyetemi 
Könyvtárának ajándékozott 35 kézirat részletes leírását Csontosi Já-
nos készítette el, aki három csoportra osztotta az anyagot: 
1. kétségtelen corvinák (kat. 1‒10.), 2. valószínű corvinák (kat. 11‒13.), 
3. egyéb kéziratok (kat. 14‒35.), lásd Csontosi 1877. Az Isztambulból 
visszaadott kódexekhez legújabban: Mátyás király 2008. 13‒16. kat. 
1‒4. és 28‒46. kat. 17‒34. Az esemény történeti kontextusához: Ma-
das 2002; Mikó 2007.
58 Catalogue 1911.
59 Dougherty 2009.
vel foglalkozó szakemberek, de a hazai nagyközönség 
számára is jól ismert volt: II. Abdul Hamid volt az, aki 
1877-ben, nagylelkű gesztusként és jól kiszámított po-
litikai érzékkel, a budapesti egyetemi ifj úságnak aján-
dékozta azokat a kódexeket – nagy részben corvinákat 
– amelyeket egészen addig hadizsákmányként őriztek 
a Topkapi Szerájban.57
A kutatóknak azonban jó okuk lehetett kételkedni 
a mű származásában, hiszen már egy egyszerű kodi-
kológiai megﬁ gyelés is cáfolni látszik, hogy a Battista 
Mantovano-kódexet 1912 előtt évszázadokig a szultáni 
kincstárban őrizték volna. A kódex címlapján ugyan-
is, a bas-de-page közepén, az eredeti uralkodói címert 
később egy másikkal festették át. Ez a most is látható 
címer (három fekete korsó arany alapon) a Pignatellie-
ké. A nápolyi eredetű család tagjai a 15. század máso-
dik felétől kezdve rendkívül fontos szerepet játszottak 
Dél-Itália politikai életében, és a 17‒18. században jelen-
tős kúriai befolyásra is szert tettek: az ekkorra már igen 
szerteágazó família öt tagja volt bíboros, közülük pedig 
Antonio Pignatelli, XII. Ince néven (1691‒1700), a pápai 
trónt is elfoglalta. Ha tehát a kódex ebben az ‒ egyelő-
re csak tágan meghatározható – időszakban Itáliában 
volt, akkor igen valószínűtlen, hogy később Isztambulba 
került volna. Mindezek alapján úgy tűnik, nincs okunk 
hinni a szóbeszédnek, II. Abdul Hamid nem lehetett a 
Battista Mantovano-corvina korábbi tulajdonosa. Ha 
azonban az eredeti posszesszor nyomait akarjuk követ-
ni, mégis ezekből a részben egymásnak is ellentmondó 
napilap-értesülésekből kell kiindulnunk.
II. Abdul Hamid (1842‒1918) volt az Oszmán Biroda-
lom utolsó, valódi hatalommal rendelkező szultánja. 
1876-ban, válságos időszakban lépett nagybátyja, Ab-
dul Aziz örökébe, négy évtizedig uralkodott, de a trónt 
nem tudta haláláig megtartani. A török államot feszítő 
társadalmi feszültségek és a modernizációs igény vezet-
tek el az Ifj ú Törökök felkeléséhez, a világi Törökország 
megszületéséhez, melynek következtében a szultán 
1909-ben végleg elvesztette hatalmát, és az akkor még 
a birodalomhoz tartozó Szalonikiben került ‒ rangjához 
méltó – fogságba. (Három évvel később, 1912-ben a vá-
rost elfoglaló görög csapatok elől „menekítve”, fogsága 
helyszínét Isztambulba helyezték át.) A trónját vesztett 
uralkodó ezért kényszerült arra, hogy értékes szemé-
lyes ingóságait pénzzé tegye. Az első – és tudomásom 
szerint egyetlen – ilyen aukcióra Párizsban került sor 
1911 telén.58 Ezen az árverésen azonban nem kódexeket, 
hanem kizárólag ékszereket, drágaköveket és értékes 
iparművészeti tárgyakat hirdettek eladásra, Ernst tehát 
aligha juthatott itt a corvinához. Viszont így már ért-
hető, hogy kerülhetett szóba 1912-ben Abdul Hamiddal 
kapcsolatban egy párizsi aukció.
A másik ok, amiért a volt szultánt hírbe hozták a cor-
vinával: II. Abdul Hamid valóban könyvgyűjtő volt, nagy 
és értékes kéziratgyűjteménnyel rendelkezett. Könyvtá-
ra azonban kizárólag török, arab és perzsa kódexekből 
állt. A kéziratok kalandos utat jártak be, mire 1924-ben, 
három nagyobb egységre szakadva, egyeztetett vásár-
lás révén bekerültek a University of Michigan (290 kéz-
irat), a British Museum (67 kézirat) és Alfred Chester 
Beatty (54 kézirat) gyűjteményébe. A történet éppen 
1912-ben kezdődött: a korszak egyik legjelentősebb és 
szinte korlátlan anyagi lehetőségekkel rendelkező gyűj-
tője, John Pierpont Morgan adott megbízást az ismert 
ﬁ renzei könyvkereskedőnek, Tammaro De Marinisnak, 
hogy Isztambulban szerezze meg számára a régi iszlám 
kéziratokból álló gyűjteményt. Az antikvárius saját tőké-
jéből meg is vásárolta a kollekciót, amelyet feltehetően 
előbb Kairóba szállíttatott, majd mire azzal visszatért 
Olaszországba, a megbízó váratlanul megbetegedett, 
és Rómában 1913. március 31-én elhunyt. Az ügylet így 
nem jött létre, és Tammaro De Marinis végül csak az 
első világháború után talált megfelelő vevőt: a gyűj-
teményt 1920-ban ismét Kairóba szállíttatta, ahol azt 
egy másik műkereskedő, Maurice Nahman vette meg, 
aki végül négy évvel később tudta – eredeti szándékai-
val ellentétben nem egyetlen egységként – eladni a 411 
kódexet. A végső tranzakció létrejöttében a Michigani 
Egyetem tudósa, Francis Wiley Kelsey játszotta a fő-
szerepet, a vásárlás anyagi alapjait is az ő személyes 
hozzájárulása teremtette meg, és az ő iratanyagából 
ismertek a történet itt vázolt részletei is.59
Ebből számunkra két pont lényeges: az egyik, hogy 
Tammaro De Marinis 1912-ben vásárolta meg az Abdul 
Hamid-gyűjteményt, a másik, hogy erre Pierpont Mor-
gan adta a megbízást. Kelsey beszámolója szerint ez 
utóbbi információ egy másik, szintén jól ismert könyv-
kereskedőtől származott, a lengyel származású, ekkor 
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60 Egyetlen futólagos megjegyzéssel találkoztam, amelyben a két 
kódexvásárlás együtt említtetik, de ott sem találunk közöttük ösz-
szefüggést: Hoff mann Edith idézte fel ezeket 1930-ban, egy újabb, 
megint csak Párizsban felbukkant corvina kapcsán, lásd Hoffmann 
1930. 394: „Csaknem húsz éve van annak, hogy Corvin-kódexek utol-
jára eladásra kerültek (a Morgan-könyvtárba származott remek Di-
dymus s a Cicero és Ernst Lajos könyve.)”
61 Berzeviczy 1912a; Berzeviczy 1912b.
62 Csontosi 1888. 110‒111.
63 New York, PML, Ms. M 497. A kódexben minden incipit-lap margóin 
gazdag, virágdíszes miniatúra található, amelyeken medaillonba 
foglalva a bas-de-page szélein a Sassetti-embléma, közepén pedig 
a családi címer kapott helyet: fol. 1r, 98r, 154r, 175r, 188r, 195r, 234r, 
262r. Ezek közül az első kettőn, valamint a címlapon (fol. Iv) az 
eredeti címert 1488 körül Mátyáséval felülfestették, ezenkívül a fol. 
1r alsó lapszéldíszén a Sassetti-impresákat is átfestették Mátyás 
emblémái val (kovakő és méhkas). A kézirat másolója Hubertus W 
volt (de la Mare 1976. 187. kat. 70; de la Mare 1985. 505. kat. 32/27), 
miniatúráit feltehetően Bartolomeo di Domenico di Guidónak lehet 
tulajdonítani, Garzelli 1985. II, 577. kép. A kódexhez ld. 112. j.
64 Budapesti Hírlap, 1912, 18; Protestáns, 1912, 427‒428. Az Uj Idők című he-
tilap 1912. július 7-i számának 31. oldalán a Didymus-corvina címlap-
jának egész oldalas reprodukciója jelent meg, a képaláírás szerint 
pedig a két corvináért „egy ﬁ renzei antikvárius egy millió lírát kér”.
Londonban élő Wilfrid Michael Voynichtól. A történet-
ben látszólag nincs kapcsolódási pont Ernst Lajos pá-
rizsi szerzeményezéséhez, de nem véletlenül idéztük 
föl az Abdul Hamid-féle kéziratgyűjtemény sorsát. Itt 
lépnek színre ugyanis történetünk valódi főszereplői. 
Ha a Battista Mantovano-corvina provenienciáját meg 
akarjuk ismerni, akkor a török szultán fedőtörténete 
helyett elsősorban a két kereskedőre kell koncentrál-
nunk. Ők azok, akik a hírlaptudósításokban egyszer 
sem jelentek meg: Tammaro De Marinis (1878‒1969) és 
Wilfrid Voynich (1865‒1930).
Tammaro de Marinis és a corvinák
Amikor Ernst Lajos 1912-ben, Párizsban megszerezte a 
Battista Manovano-kódexet, ugyanakkor és ugyanott 
két másik corvina is felbukkant a nemzetközi könyvpia-
con. Ez a furcsa egybeesés eddig nem keltett ﬁ gyelmet, 
pedig véletlenszerűségéhez férhet némi kétely.60 Berze-
viczy Albert, a Magyar Tudományos Akadémia elnöke 
1912. június 26-án előadást tartott a Magyar Nemzeti 
Múzeumban, melynek témája két korábbról ismert, 
de évtizedek óta lappangó corvina újbóli felbukkanása 
volt.61 Beszédében röviden ismertette a kódexeket, és 
javasolta, hogy megvásárlásukra induljon közadakozás. 
A kért összeg ugyanis, amit a kereskedő megállapított a 
darabokért – egymillió korona, három belvárosi bérház 
vételárának összege – messze meghaladta a múzeum 
lehetőségeit. A megkeresés Párizsból érkezett: Tam-
maro De Marinis egy magyar grófnőn keresztül fordult 
Berzeviczyhez ajánlatával, melynek komolyságát az is 
mutatta, hogy a két kéziratot ekkor Budapestre szállí-
tották megtekintés végett.
A Corvina könyvtár fennmaradt anyagának két igen 
nevezetes darabjáról volt szó, a már korábban, más 
összefüggésben tárgyalt Didymus-corvináról (9. kép) 
és egy Cicero ﬁ lozóﬁ ai műveit tartalmazó kódexről. Az 
előbbit azért tartották számon már korábban is kiemel-
kedő jelentőségű darabként a hazai szakirodalomban, 
mert díszes címlapján az uralkodópár, Corvin Mátyás 
és Aragóniai Beatrix egészalakos portréja is látható.62 
A másik kézirat, a Cicero-kódex eredetileg Francesco 
Sassetti számára készült az 1470-es évek elején, és mint-
egy másfél évtizeddel később, feltehetően 1488-ban vá-
sárolta meg a Medici-bankház vezetőjének bibliotékája 
több más darabjával együtt Mátyás számára Taddeo 
Ugoleto, a budai uralkodói könyvtár vezetője.63
A hír, hogy a korábbról ismert kódexek ismét előke-
rültek, és esetleg megszerezhetőek a Nemzeti Könyvtár 
számára, gyorsan bejárta a hazai sajtót.64 Berzeviczy 
törekvése azonban, aki már korábban is nyomozott a 
kéziratok után, sajnos hiábavalónak bizonyult: a két 
kódexet még ugyanabban az évben megvásárolta John 
Pierpont Morgan, akinek ez volt egyik utolsó jelentős 
kódexvásárlása.
Mivel két ‒ évtizedek óta lappangó ‒ corvina biztosan 
Tammaro De Marinis közvetítésével bukkant fel Párizs-
ban, érdemes mérlegelni a lehetőséget, hogy a harma-
dik, ugyanekkor és ugyanott feltűnő kódex is vele hoz-
ható összefüggésbe. Ám ha azt feltételezzük, hogy Ernst 
szintén De Marinistól vásárolta a maga corvináját, abból 
az is következik, hogy a II. Abdul Hamid-proveniencia 
is az utóbbi révén került be a köztudatba. Mivel – mint 
láthattuk – a ﬁ renzei könyvkereskedő tényleg épp ek-
koriban jutott hozzá a szultán keleti kézirataihoz, ez a 
származás nem kelthetett gyanút.
De Marinis ráadásul pontosan tisztában volt a cor-
vinák történeti jelentőségével, és antikváriusként azok 
modernkori mozgásával is, így azt is jól kellett tudnia, 
hogy éppen a volt szultán ajándékozott korábban – 
igaz, nem a magángyűjteményéből, hanem a Topkapi 
Szeráj anyagából – corvinákat a magyar államnak. Ha 
el akarta fedni kódexe eredeti tulajdonosának kilétét, 
akkor joggal számíthatott arra, hogy a volt szultán ne-
ve Magyarországon ismerősen cseng, és nem kelt majd 
kételyeket a kódex eredetére vonatkozóan. Ráadásul, 
ha a másik két, sokkal értékesebb corvina számára a 
magyar államot próbálta vevőnek megszerezni, akkor 
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65 Rómer 1869. 204; Rómer 1870b. 300‒303; vö. Beöthy 1869.
66 Mikó 2015. 176‒178; Zsupán 2015. 200‒201. Zsupán Edina szerint Ró-
mer 1867-ben, a párizsi világkiállításon ismerkedhetett meg Simo-
nyival, lásd Uo. 23. jegyzet.
67 A Rómer-mappa kéziratos anyagának a római corvinákra vonat-
kozó tartalmi ismertetését ld. Függelék 1. Zsupán Edina ismerte 
föl, hogy Rómer kéziratos jegyzetei között a Simonyi kézírásával 
készült jegyzetek is megvannak, lásd Zsupán 2015. 200. Néhány 
esetben Simonyi egyébként szignálta is ezeket, ld. Függelék 1. (1), 
(2).
logikusnak tűnik, hogy e harmadik, ugyanekkor ná-
la lévő corvinának is magyarországi vevőt próbáljon 
találni. Olyan vevőt, aki éppen a kódex eszmei érté-
ke miatt („hungaricum”) hajlandó és képes a máshol 
elérhetőnél magasabb árat is megadni a kéziratért. 
(Ne felejtsük el, hogy egy darabjaira esett, bekötetlen, 
részben megégett, kis méretű kódexről van szó.) Ernst 
Lajos személyében pedig megtalálta az ideális part-
nert. Ám ha mindez igaz, akkor Tammaro De Marinis 
‒ és rajta keresztül maga Ernst – hamis információt 
terjesztett (vagy legalábbis hagyott terjedni) a kódex 
provenienciájára vonatkozóan. Hogyan lehet mind-
ezt igazolni? És mi lehetett a titkolózás oka? Ennek 
megértéséhez ismernünk kell a másik két díszkódex 
sorsát, amelyeket ugyanekkor John Pierpont Mor-
gan vásárolt meg. Mint látni fogjuk, ott sincs minden 
rendben.
A Didymus- és a Cicero-corvina
A Didymus- és a Cicero-corvinát magyar tudósok fedez-
ték fel Rómában, a jezsuiták hírneves oktatási intézmé-
nyének, az 1551-ben alapított Collegium Romanumnak a 
könyvtárában. (18. kép) Az előbbiről először Rómer Flóris 
számolt be röviden a Magyar Tudományos Akadémián 
1869. november 15-én, itáliai szakmai útjáról tartott elő-
adásában, majd a következő évben megjelent tanulmá-
nyában részletesen ismertette mindkét kéziratot.65 Ez 
a modern szakirodalomban ritkán idézett tanulmány 
alapozta meg a kódexek itthoni ismertségét. Rendkívüli 
kodikológiai, ﬁ lológiai és művészettörténészi alapos-
sággal megírt szövegében a Didymus-corvina címlap-
jával kapcsolatban Rómer fontosnak tartotta kiemelni, 
hogy díszítésének gazdagsága és kvalitása révén az ki-
emelkedő darabja Mátyás király egykori könyvtárának: 
„meg kell vallanom, hogy valamint szerkesztésre, úgy 
kivitelre nézve alig találtam szebb díszlapot”. Rómer 
1870-ben publikált kódexleírásai tehát saját személyes 
tapasztalatain alapultak: az előző év novemberében 
tért haza Olaszországból. Utazásának célja az volt, 
hogy korábban ismeretlen corvinákat azonosítson a 
legjelentősebb itáliai könyvtárakban: járt Velencében, 
Parmában, Modenában, Ferrarában, Bolognában, Fi-
renzében, Rómában és Nápolyban.
18. Giovan Battista Falda: Piazza del Collegio Romano, 1665
rézmetszet
Felfedezőútját honﬁ társa, az egykori ’48-as hon-
védként és Kossuth Lajos elkötelezett támogatója-
ként angliai emigrációban élő Simonyi Ernő kutatásai 
alapozták meg. Ő volt az, aki lelkes amatőrként az 
1860-as években a király egykori kódexei után kutat-
va végigjárta Európa számos nagyvárosának könyv-
tárát. Eredményeit azonban nem publikálta, hanem 
jegyzeteit elküldte Rómernek, aki ezek birtokában 
vágott neki itáliai utazásának. Noha ő maga soha 
nem hallgatta el, hogy eredményeit emigrációban élő 
honﬁ társa munkájára alapozta, Simonyinak a corvi-
nák 19. századi újrafelfedezésében játszott alapvető 
szerepét mégis csak a legutóbbi időben sikerült igazol-
nia Zsupán Edinának és Mikó Árpádnak.66 Az ő érde-
mük, hogy ráirányították a ﬁ gyelmet Rómer kéziratos 
hagyatékára.
Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattárának Fol. 
Hung. 1110/I jelzetű mappája tartalmazza azokat a rész-
letes jegyzeteket és leírásokat, amelyeket Rómer euró-
pai útjai során készített corvinákról, és e jegyzetek kö-
zött Simonyi papírjai is ott vannak.67 A római kódexek 
esetében is jól értelmezhető Rómer munkamódszere: 
egyrészt lapszéli jegyzetekkel egészítette ki Simonyi le-
írásait, másrészt önálló lapokon folytatta is azokat. (ld. 
Függelék 1) Mindebből kiderül például, hogy Simonyi 1868. 
január 23-án járt a Collegium Romanumban, ekkor ké-
szítette el a Cicero-kódex rendkívül részletes tartalmai 
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68 Rómer maga is beszámol arról, hogy a kódex leírásához Simonyi 
jegyzeteit is felhasználta, lásd Rómer 1870b. 300. Simonyi Ernő a 
jegyzetek tanúsága szerint 1868 januárjának utolsó heteiben foly-
tatta kutatásait a római könyvtárakban, a Vatikáni Könyvtárban 
január 24-én készített feljegyzéseket, ld. Függelék 1. (1), (2). Zsupán 
Edina azt feltételezte (Zsupán 2015. 200.), hogy Simonyi már 1867 
végén átadta jegyzékét Rómernek, de ezek alapján erre csak né-
hány hónappal később kerülhetett sor.
69 OSZK, Kézirattár, Fol. Hung. 1110/I, fol. 307r, ld. Függelék 1. (1); Rómer 
1870b. 301. Simonyi ezt a bejegyzést nem írta le, Rómer kiegészíté-
se a lapon az után következik, hogy az előbbi befejezte, szignálta és 
datálta jegyzetét.
70 Francesco Sassetti kódexeinek előzék-, vagy még gyakrabban 
hátsó előzéklapjai rektó oldalára könyvtárosa, Bartolomeo Fonzio 
írta be a tulajdonos valamelyik jelmondatát és nevét tartalmazó 
posszesszorjegyet. A Cicero-kódexből elveszett lapon egykor ol-
vasható szöveg eredeti formájában – a leggyakoribb ehhez hason-
ló mottó/ex libris-párosítás alapján ‒ a következő lehetett: „MITIA 
FATA MIHI / FRANCISCI SASSETTI THOMAE FILII / CIVIS FLORENTI-
NI (/FACIVNDVM CVRAVIT)”. Francesco Sassetti kódexeinek külön-
böző posszesszorjegyeihez lásd de la Mare 1976. 166‒168. és 176. 
(Appendix 9.3/A).
71 Az, hogy ez a szöveg egy ma már hiányzó lapon volt, kiderül Simo-
nyi leírásából is, aki szerint a kivakart írás az utolsó, 272. levélen volt: 
„A 272ik utolsó levél üres, de ezen is vagy tíz sor későbbkori írás kiva-
kartatott, de egyes betűk látszának.” A kódex jelenleg azonban csak 
271 levélből áll (I, 270), tehát egyértelműen egy ma már hiányzó le-
vélről volt szó. Ezen túl nem tudjuk, hogy milyen szöveg volt e fölött 
kivakarva: mint láttuk, Rómer 5 sort említett, Simonyi a mottóval 
együtt 10-et. Hasonló eljárással találkozunk több, szintén a Corvina 
könyvtár állományába került Sassetti-kódexben is: Milano, Bibliote-
ca Trivulziana, cod. 817, fol. 203r (a hátsó előzéklapon) és Mode-
na, BEU, Lat. 437 (α.Q.4.15), fol. 157r (hátsó előzéklapon). Mindkét 
esetben 5 kivakart sor alatt következik a fentebb leírt szöveg, de la 
Mare 1976. 186. kat. 67‒68.
72 Hevesy 1923. 71. kat. 76.
73 de la Mare 1976. 187. kat. 70.
74 Rómer 1869. 204.
75 Rómer 1870a. 136.
és ﬁ lológiai leírását.68 Rómer aztán saját lapszéli jegyze-
teivel egészítette ezt ki. Ez utóbbiak között találkozunk 
például először azzal az információval, hogy a kézirat 
végén egy korábbi tulajdonosra utaló, töredékesen ki-
olvasható mottó és ex libris is látható volt: „A legvégsö 
lapon 5 sor kivakart irás van, mely a könyv fatumára 
vonatkozik ‒ de kézzel ki van vakarva / csak a ^       ı+A 
FATA MIHI és FRANCiS adhatna erről némi felvilágo-
sítást”. Rómer ugyanezt a kodikológiai megﬁ gyelést 
közölte a következő évben megjelent tanulmányában 
is, de ott némileg pontosította az olvasatot. „Λ . . . ı | A 
(mitia) FATA MIHI és FRANCIS”.69 Ma már tudjuk, hogy 
a kézírásos bejegyzés, amelyet Rómer akkor nem tu-
dott feloldani és pontosan értelmezni, Francesco Sas-
setti jellegzetes posszesszorjegye volt.70
Rómer jegyzete rendkívül fontos forrás, mert ez az 
utolsó levél (hátsó előzéklap) ma már nem található meg 
a kódexben,71 és a későbbi kutatás nem volt tisztában 
azzal, hogy a hiányzó posszesszorjegy megbízható, au-
topszián alapuló forrásból származik. Az eltűnt lapon 
olvasható szöveg egykori jelenlétére később André de 
Hevesy – nyilvánvalóan Rómer 1870-ben megjelent ta-
nulmánya alapján – úgy hivatkozott, hogy nem adta 
meg információja forrását,72 Rómer magyarul megjelent 
szövegei pedig ‒ egyáltalán nem szokatlan módon ‒ tel-
jesen ismeretlenek maradtak a későbbi külföldi kutatás 
számára. Albinia de la Mare a Francesco Sassetti könyv-
táráról írt tanulmányának a New York-i kódexet ismer-
tető katalógustételében ‒ a Pierpont Morgan Libraryből, 
William Voelklétől kapott információra alapozva ‒ azt 
közölte, hogy a kódex utolsó ívfüzete hiányos, és már 
ilyen volt akkor is, amikor a kézirat bekerült a könyv-
tárba.73 Az elveszett ex librisről a szerzőnek csak Hevesy 
1923-as monográﬁ ájából voltak értesülései. Simonyi és 
Rómer jegyzetei alapján most már az is bizonyos, hogy 
csak egy levél, a hátsó előzéklap hiányzik a kódexből.
A Didymus-corvina esetében viszont, úgy tűnik, a fel-
fedezés kizárólag Rómer érdeme: Simonyitól e corvinára 
vonatkozó jegyzetet a kéziratanyagban nem találunk, 
csak az előbbinek 1869. október 2-án és november 1-jén 
készült leírását. A tudós maga is utal arra a néhány hét-
tel később az Akadémián tartott előadásában, hogy az 
„eddig le nem írt kéziratra ﬁ gyelmeztette értekezőt a 
tudós jezsuita könyvtárnok P. Patrizi”.74 Rómernek tehát 
a Collegium Romanumban Francesco Saverio Patrizi 
S. J. (1797‒1881), az intézmény nagyhírű professzora volt 
segítségére kutatásaiban, aki Biblia-kutató ﬁ lológus-
ként jól ismerte a könyvtár patrisztikus teológiai szöve-
geket tartalmazó kéziratait, így a Didymus-kódexet is.
Miután Rómer megismerte a római könyvtárakban 
őrzött corvinákat, és rövid publikációban leírta azokat, 
elkezdte azt is megszervezni, hogy az ekkor az I. vati-
káni zsinatra Rómába érkező magyar főpapok segít-
ségével fotóreprodukciókon jelenjenek meg e kódexek 
legszebb lapjai. E tárgyú kezdeményezéséről a Magyar 
Tudományos Akadémia II. (nyelvészeti) osztályán 1870 
májusában tartott osztályülésén beszélt részletesen, és 
pontosan megjelölte azt a négy kódexet, amelyről fo-
tóreprodukciókat kell készíteni.75 Ennek a törekvésnek 
lett az eredménye az 1871-ben kiadott, in folio méretű 
Díszlapok a római könyvtárakban őrzött négy corvin-kodex-
ből című könyv, az első olyan magyarországi kiadvány, 
amelyben a miniatúrával díszített kódexlapok méret-
azonos reprodukciókon jelentek meg. A könyv tartal-
mazza a Collegium Romanumban őrzött két corvina 
címlapjairól készült reprodukciókat, valamint Rómer 
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76 OSZK, Kézirattár, Fol. Hung. 1110/I, fol. 323r: „disznóbőrkötés, kívül 
4 f 45”, illetve fol. 325r, ld. 129. j. Az egykori jelzetet szintén közli: 
Rómer 1870a. 136; Rómer 1870b. 301; Díszlapok 1871. 12. Rómer kéz-
iratos közlése azért is fontos, mert ezek szerint az eredeti jelzet a 
kódex bőrkötésének gerincén is olvasható volt. Ez később eltűnt on-
nan (lekopott vagy levakarták), majd ezt a ‒ feltehetően 16‒17. száza-
di ‒ kötéstáblát is elvesztette a corvina, amikor a Pierpont Morgan 
Libraryben az 1970-es években újrakötötték.
77 Rómer a Magyar Tudományos Akadémia II. osztályán tartott osztály-
ülésen (1870) beszélt részletesen a reprodukálni kívánt kódexekről, és itt 
is pontos különbséget tett őrzési helyeik szerint: a Cicero és a Didymus 
a „jezsuiták Collegium Romanum könyvtárában”, míg a Ferences Missale 
a „Collegio del Gesù könyvtárában” volt ekkor. Rómer 1870a. 136.
78 BAV, Ross. 1164, Fraknói 1868. Az adomány feltételeit pontosan rögzí-
ti a fol. 126v-n az egész oldalas miniatúra (Imago pietatis a passió esz-
közeivel) alá a kódex scriptora által beírt szöveg. (A textus egyes szám 
első személyben fogalmaz, megfelelően annak, hogy a szöveg fölötti 
képen a Krisztus előtt térdelő magyar uralkodó címerrel azonosított 
alakja jelenik meg.) Fraknói azonban nem ismerte föl, hogy ez azo-
nos azzal a kézirattal, amelyet Xystus Schier már száz évvel koráb-
ban a bécsi ferences rendházban őrzött kódexként leírt. Schier 
1766. 57, vö. Budik 1839. 55, vö. Tietze 1911. 18. kat. 31. A kódexhez 
újabban lásd Liturgia in ﬁ gura 1995. 219‒222. kat. 49. (Lorenza Dal 
Poz); Maddalo 2014. II. 1296‒1300. (Lorenza Dal Poz).
79 A Rómába bevonuló olasz csapatok néhány egységét már az első 
napon beszállásolták a Collegium Romanum épületébe, így tehát 
a patinás intézmény 1848/1849 után másodszor is ideiglenes ka-
szárnyává vált. Az intézmény rektora és az olasz hatóságok között 
ekkor, 1870 szeptember–októbere folyamán az épület használatáról 
folytatott levelezés nyomtatásban is megjelent, többek között eb-
ből lehet pontosan rekonstruálni a Róma elfoglalása utáni esemé-
nyeket: La chiusura 1870.
Flóris kódexleírásait, amelyet a szerző a saját és Simo-
nyi jegyzeteire alapozott. (19. kép)
Rómer kutatási eredményei közül kettőt fontos itt 
kiemelni. Az egyik, hogy a Didymus-corvina esetében 
közölte a kódex akkori jelzetét is: „4 f 45”;76 a másik, hogy 
a kötetben közölt négy római corvina őrzési helyének 
ismertetésekor pontosan megkülönböztette a Colle-
gium Romanumot, ahol a Didymus- és a Cicero-corvina 
volt található, illetve a jezsuiták római rendházát (casa 
professa del Gesù), ahol pedig az úgynevezett Ferences 
Missálét őrizték.77 (A negyedik kódex a Vatikáni Könyv-
tár urbinói fondjába tartozó Breviarium Romanum ‒ Urb. 
Lat. 112 ‒ volt.) A Bécsben készült Ferences Missalét először 
Fraknói Vilmos ismertette 1868-ban megjelent tanulmá-
nyában. Ezt Mátyás király 1469-ben ajándékozta Thomas 
de Hungaria ferences szerzetesnek azzal a kikötéssel, 
hogy a kódexet később is abban a rendtartományban 
kell őrizni, ahol az utóbbi meghalt.78 A mű ezért egészen 
a 18. század végi abolícióig a bécsi rendházban (Hierony-
muskloster) maradt, majd Festetics László (1785‒1846) 
szerezte meg. Az ő tulajdonából aztán ‒ gyűjteményé-
nek bécsi árverésén ‒ 1846-ban Johann Paul Kaltenbaeck 
történészhez került, majd tőle vásárolta meg Bécsben 
Giovan Francesco De Rossi neves könyvgyűjtő, a tör-
ténetünk szempontjából hamarosan szintén fontos-
sá váló Luisa Carlotta Bourbon-Pármai hercegnő férje.
Amikor a Díszlapok 1871-ben Pesten megjelent, akkor 
a Collegium Romanum corvinái már nem voltak erede-
ti őrzési helyükön. Az olasz hadsereg 1870. szeptember 
20-án bevonult Rómába, és a következő évtől fogva a 
város hivatalosan is az Olasz Királyság fővárosa lett. 
Ekkor államosították az egyházi intézmények javait, 
köztük a jezsuiták könyvtárát is.79 A Collegium Roma-
num hatalmas könyvtárának anyaga vált az 1873-ban 
megalapított Biblioteca Nazionale Vittorio Emanue-
19. Marcus Tullius Cicero: Opera philosophica
Miniátor: Bartolomeo di Domenico di Guido, 1470‒1475 k.
New York, The Pierpont Morgan Library, Ms. M497, fol. 1r. 
(reprodukció: Díszlapok 1871)
AH 2017_3.indb   327 2018. 01. 15.   0:07:24
PÓCS DÁNIEL
328 ars hungarica 43. 2017 | 3
80 A korabeli esemény- és intézménytörténet részletes feldolgozá-
sát lásd Foti 2006, vö. Martina 1995. 679‒682; Veneziani 1995. 
693‒698.
81 Csontosi 1886. 249. 1. jegyzet. Csontosi ebben a hosszú lábjegyzeté-
ben őrzési hely szerint sorolja fel az egyes könyvtárakban őrzött cor-
vinák mennyiségét, viszont jelzetet és tartalmi ismertetést nem ad 
meg. Egyértelműen a Didymus-corvinára vonatkozik azonban a kö-
vetkező tétel: „a Jezsuita-rend egy ismeretlen könyvtárában (azelőtt 
a »Collegio Romano«-ban Rómában)”. Csontosinak ez a tanulmá-
nya válasz volt Adolfo Venturinak az előző évben megjelent, néhány 
modenai (BEU) corvina miniatúrájának attribúciójával kapcsolat-
ban megjelent cikkére, Venturi 1885. Csontosi később is lappangó 
kódexként tünteti fel a Didymus-corvinát, lásd Csontosi 1888. 110: 
„azelőtt Rómában a jezsuita-rend »Collegium Romanum« czímű in-
tézet könyvtárában, ez idő szerint pedig ismeretlen könyvtárban, 
őriztetik”. A szerző néhány évvel korábban, a latin nyelvű corvinákról 
írt repertóriumának megjelenésekor még nem tudott arról, hogy a 
két kódex már nincs eredeti őrzési helyén, Csontosi 1881. 172‒173.: 
„XXXVIII. A jezsuitarend »Collegium Romanum« czimű társházában 
Rómában”.
82 Weinberger 1908. 50‒51; Berzeviczy 1908. 305. és 305‒306. 1. jegy-
zet: „E codexnek, melynek teljes czíme: »Didimi [sic!] Alexandrini de 
Spiritu Sancto et Cyrilli Alexandrini Opera«, hollétét a legnagyobb 
igyekezettel sem sikerült kipuhatolnom; a Collegium Romanum 
államosítása idejében valószínűleg elrejtették tulajdonosai s eddig 
nem került elő.” Négy évvel később Berzeviczy pontosabban is közli, 
merre kereste a kódexeket, Berzeviczy 1912a. 307‒308: „Csakhamar 
megállapíthattam, hogy a codex az 1870 végén, Róma elfoglalá-
sa után a Collegio Romanoval együtt államosított 49 szerzetrendi 
könyvtárból alakult Biblioteca Vittorio Emmanuelé-ben nem talál-
ható.” Berzeviczy Albert itt idézett múzeumi előadásának kis mér-
tékben rövidített szövege a Magyar Könyvszemlében is megjelent, 
lásd Berzeviczy 1912b.
83 Weinberger 1908. 50‒51. A Vatikáni Könyvtárba feltehetően 1903-
ban jutott el a gyűjtemény (Mancini 2015. 51‒52), de máig nem 
tisztázott, hogy pontosan milyen körülmények között őrizték a kó-
dexeket egészen 1913-ig, amikor azok hivatalosan is a könyvtár tu-
lajdonába kerültek.
84 Berzeviczy 1912a. 307.
85 Hevesy 1911. 17. 2. jegyzet.
le II magjává, a Sant’Ignazióhoz csatlakozó épületben 
pedig részben ezt az új könyvtárat, részben pedig egy 
új állami gimnáziumot (Liceo Classico Enrico Quirino 
Visconti) helyezték el.80 A két corvina azonban nem 
került be az új nemzeti könyvtár gyűjteményébe, azok-
nak nyoma veszett.
A hiányt először Csontosi János regisztrálta a Magyar 
Könyvszemlében 1886-ban megjelent, az Attavante mi-
niatúráival díszített corvinákról írt tanulmányában.81 
A következő évtizedekben több kutató is tett erőfeszí-
téseket annak érdekében, hogy az eltűnt kincsek hol-
létét megállapítsa. A Collegium Romanum államosított 
könyvanyagának útját követve Wilhelm Weinberger és 
Berzeviczy Albert is a Biblioteca Nazionaléban kereste 
a kéziratokat a 20. század első évtizedében.82 Közülük 
Weinberger már azt is tudta a corvinákról 1908-ban 
megjelent tanulmányában, hogy a Collegium Roma-
num kódexei nem kerültek be hiánytalanul a Bibliote-
ca Nazionale anyagába, hanem egy jelentős részüket 
a Vatikáni Könyvtárban kell keresni, illetve néhány kéz-
irat elkallódott.83 Ő azonban – mivel ez a kódexanyag 
ekkor még nem volt hozzáférhető a kutatók számára 
– nem tudhatta, vajon a Didymus- és a Cicero-kódex a 
Vatikánba került anyagban van-e.
Ilyen előzmények után bukkantak fel tehát a corvinák 
1912-ben a párizsi műtárgypiacon. Ezen a ponton kell 
visszatérnünk Berzeviczy Albertnek a Magyar Nemzeti 
Múzeumban tartott előadására, mert ebben a kódexek 
korábbi sorsára vonatkozóan egy igen fontos, új infor-
máció hangzott el: az Akadémia elnökének ismertetése 
szerint a Didymus-kódex, amelyet ekkor Tammaro De 
Marinis ajánlott fel vételre, 1870 előtt „a Jézus-társaság 
birtokában a Collegium Romanum könyvtárában őrizte-
tett, hová Karolina pármai nagyhercegnő adományak-
éppen került”.84 Ez utóbbi provenienciaadat mindeddig 
ismeretlen volt, maga Berzeviczy sem tudott róla ezt 
megelőzően: az Aragóniai Beatrix királynéról négy évvel 
korábban megjelent monográﬁ ájában még kizárólag a 
jezsuita kollégiumot tartotta számon a kézirat egykori 
őrzési helyeként és egyetlen ismert provenienciájaként.
Az 1912-ben felbukkant új adat tehát – noha erre elő-
adásában nem tett közvetlen utalást – nagy valószínű-
séggel Tammaro De Marinistól származott. Feltehetően 
ő volt a forrása André de Hevesynek is, aki a Revue de l’Art 
Chrétienben 1911-ben publikált egy tanulmányt a corvi-
nák miniatúráinak attribúciós kérdéseiről. Ennek egyik 
lábjegyzetében említette meg, hogy a Didymus-kódex 
ugyanúgy „Caroline de Parme” hercegnőtől származik, 
mint „a többi kötet” (ti. a Ferences Missale), amely később 
a (római) jezsuitákhoz került.85 Hevesy a Didymus-cor-
vina reprodukcióját a Díszlapok alapján közölte, abból a 
kiadványból pedig tudnia kellett, hogy a Ferences Missale 
és a Didymus nem ugyanarról a helyről származik. Mivel 
nem valószínű, hogy Berzeviczy Hevesytől vette volna 
át az „új” adatot, azt feltételezem, hogy mindketten kö-
zös forrásra, De Marinis információjára támaszkodtak.
Luisa Carlotta Bourbon-pármai hercegnő és a Biblio-
teca Rossiana
Az általuk említett „Karolina pármai nagyhercegnő”, az-
az Luisa Carlotta Bourbon-pármai hercegnő (1802‒1857) 
‒ akitől állítólag a Collegium Romanumba került a két 
corvina ‒ jól ismert név a Vatikáni Könyvtár kódexeinek 
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86 Giovan Francesco De Rossihoz: Vercellone 1991; Piazzoni 2014.
87 Az adománylevél szövegét közli Grafinger 1997a. 138‒146. Az 
adománylevélben a jezsuita rend generálisa, Pieter Jan Beckx nyi-
latkozott az adomány elfogadásáról. A dokumentum 2. pontja ér-
telmében az adományozó megjelölte a könyvtár elhelyezését (Casa 
Professa del Gesù), de egyúttal lehetővé tette azt is, hogy a rend 
mindenkori generálisának döntése értelmében, ha erre alapos in-
dok készteti, a gyűjteményt máshol őrizzék. A gyűjtemény vándor-
lástörténetéhez lásd még Piazzoni 2009. különösen 159‒161.
88 Luisa Carlotta az adománylevél 5. és 6. pontjában rendelkezett igen 
részletesen erről az eshetőségről, lásd Grafinger 1997a. 142. Érde-
kes módon már Fraknói Vilmos is fontosnak tartotta megemlíteni 
az adományozónak ezt a rendelkezését a Ferences Missaléról írt ta-
nulmányában, lásd Fraknói 1868. 446.
89 A jezsuita rendet hivatalosan egy 1873-ban kihirdetett törvény osz-
latta fel.
90 A könyvtár 1870 és 1922 közötti sorsáról, ezen belül is különösen 
ausztriai korszakáról részletesen lásd Grafinger 1997b.
91 Gollob 1909; Tietze 1911. Noha a gyűjteményről már Luisa Carlotta 
1855-ös adományozása előtt is készült inventárium (erről adomány-
levelében említést is tesz), majd az átvétel után nem sokkal Beckx 
is összeállított egy jegyzéket, az első részletes leíró katalógus csak 
Lainzban készült el. Történetünk szempontjából nem érdektelen 
megjegyezni, hogy Graﬁ nger közlése szerint a Pierpont Morgan 
Library 1914 elején tárgyalásokat folytatott az ausztriai jezsuita 
rendtartomány képviselőivel arról, hogy az akkor Lainzban őrzött 
Rossiana-anyagból néhány kódexet – köztük épp a Ferences Missa-
lét is – megvásárolják. Az ügyletet az osztrák hatóságok (K. u. K. 
Ministerium für Kultus und Unterricht) éppen arra a jogalapra hi-
vatkozva tudták megakadályozni, hogy a gyűjteménynek ekkor a 
jezsuiták csak az őrzői és kezelői voltak, de tulajdonosa az osztrák 
császár. Hivatkoztak egyúttal Luisa Carlotta adománylevelének arra 
a pontjára, miszerint a könyvtárat teljes épségben és egységben 
kell megőrizni, tehát tilos abból egyes darabokat kiemelni és ér-
tékesíteni, lásd Grafinger 1997a. 127. és 107. jegyzet. Ugyanekkor, 
1913‒1914 folyamán a Vatikáni Könyvtár prefektusa, a jezsuita Franz 
Ehrle is tárgyalásokat kezdeményezett, ezúttal a teljes gyűjtemény 
megvásárlásáról. A kialkudott összeg 500 000 korona volt, X. Pius 
pápa jóváhagyásával a jezsuita rend generálisa, Franz Xavier Wernz 
már lényegében meg is állapodott a kontraktusról Ferenc Ferdinánd 
főherceggel, de a vásárlást a trónörökös ellen elkövetett szarajevói 
merénylet végül meghiúsította, lásd Piazzoni 2009. 163.
92 Grafinger 1997a. 131‒135; Piazzoni 2009. 164‒165.
93 Könyvkiállítási emlék 1882. 64‒65. kat. 181. (A következő helymegjelölés-
sel: „A bécsi jezsuita-társház könyvtáráé.”); Ezredéves kiállítás 1896. 97. 
kat. 1188. (A következő helymegjelöléssel: „Bibliotheca Rossiana, Bécs”.)
történetében, a ma Rossiana fondként ismert gyűjtemé-
nyi egység ugyanis tőle eredeztethető. Néhai második 
férje, az alacsony rangú és nem túl gazdag családból 
származó Giovan Francesco De Rossi lovag (1796‒1854) 
lelkes könyvgyűjtő volt, aki felesége vagyonának fel-
használásával két évtized alatt létrehozta Rómában 
mintegy ezerkétszáz kódexből, kétezer-ötszáz inkuná-
bulumból és több ezer egyéb nyomtatott könyvből álló 
könyvtárát.86 Halála után özvegyére szállt a gyűjtemény, 
aki már a következő évben, 1855. március 6-án kelt ado-
mánylevelében részletesen rendelkezett annak sorsáról: 
a könyvtárat teljes egészében a jezsuita rendnek aján-
dékozta, azzal a kikötéssel, hogy azt egyben kell tartani 
és lehetőség szerint a római jezsuita rendházban (casa 
professa del Gesù) kell elhelyezni.87 Bölcs előrelátásról 
tanúbizonyságot téve azonban arról is gondoskodott, 
hogy a rend feloszlatása esetén – dinasztikus családi 
kötelékeihez híven – az osztrák császárt illeti a könyv-
tár tulajdonjoga.88
Mindez így is történt: a gyűjteményt az adományozó 
akaratának megfelelően a jezsuiták római rendházában 
helyezték el oly módon, hogy ott nemcsak a kódexek és 
nyomtatott könyvek megfelelő állagvédelmét, de azok 
kutathatóságát is biztosították. E kódexek között volt a 
korábban említett Ferences Missale is, Fraknói és Rómer 
is ott látta, és írta le azt 1868-ban, illetve egy évvel ké-
sőbb. De ekkor már nem maradtak ott sokáig: miután 
Róma is az Olasz Királyság része lett, és a rend javait 
államosították, az értékes gyűjtemény új tulajdonosa 
az 1855-ös adománylevél értelmében az osztrák csá-
szár, I. Ferenc József lett.89 De Rossi egykori könyvtárát 
ezért 1873-ban átszállították a Monarchia nagykövet-
ségi épületébe, az előbbivel közvetlenül szomszédos 
Palazzo Veneziába, majd néhány évvel később (1877) 
útnak indították Ausztriába. Itt először a bécsi jezsuita 
rendházban (Universitätsplatz) helyezték el azt, majd 
a főváros melletti Lainz kolostorába került az anyag 
(1895), és itt vált a szakmai érdeklődők számára kutat-
hatóvá.90 A gyűjteményről is már ekkor, a 20. század 
elején jelentek meg az első komoly publikációk, előbb 
Eduard Gollob ismertette azt röviden, majd Hans Tietze 
publikálta 1911-ben az illuminált kéziratok katalógusát.91
1912-ben tehát már jól ismert volt az anyag, amely 
azonban egy újabb történelmi fordulatnak köszönhe-
tően néhány évvel később visszatért Rómába: 1918. no-
vember 12-én létrejött az Osztrák Köztársaság, és az 
első világháborút lezáró békeszerződések értelmében 
végleg megszűnt az Osztrák–Magyar Monarchia, senki 
nem viselhette többé az osztrák császári címet, viszont 
ugyanekkor már ismét létezett Olaszországban a je-
zsuita rend. A gyűjteményt ezért, hosszas diplomáciai 
tárgyalások után, 1921 decemberében visszaszállították 
Rómába: az osztrák állam tehát visszaszolgáltatta a tel-
jes anyagot a jezsuita rendnek, amely késedelem nélkül a 
pápának, XV. Benedeknek (1914‒1922) adományozta azt, 
aki pedig a Vatikáni Könyvtárra bízta a gyűjteményt.92 
A Rossiana azonban – ellentétben a Collegium Roma-
num gyűjteményével – 1870 után nem tűnt el egészen 
az érdeklődők szeme elől. A Ferences Missale például 1882-
ben és 1896-ban is szerepelt Budapesten kiállításon.93
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94 A Rossianából származó és később a Vatikáni Könyvtárba került kó-
dexek és inkunábulumok többségében például megtalálható – álta-
lában az első kötéstábla belső oldalának bal felső sarkába ragasztva 
‒ a Luisa Carlotta Bourbon hercegnő kettős címerét tartalmazó, 
nyomtatott ex libris.
95 Friedreich 1912. 865.
96 Hevesy 1923. 71. kat. 77.
97 Hevesy 1923. 71. kat. 76.
98 Fógel 1927. 72. kat. 116.
Ha az olvasó ezen a ponton ellentmondást érzékel, 
az nem véletlen. De Rossi gyűjteményének, amelyet 
tehát 1855 és 1873 között az Il Gesù-templomhoz csat-
lakozó rendházban őriztek, soha semmilyen köze nem 
volt a Sant’Ignazio-templom épülettömbjében 1870-ig 
működő Collegium Romanumnak a könyvtárához ‒ 
azontúl természetesen, hogy mindkét intézmény a Jé-
zus Társaságához tartozott. Nem tudunk arról, hogy 
Luisa Carlotta a halála előtt – egykori férje gyűjtemé-
nyét megbontva, és így saját adománylevelének ellent-
mondva – bármilyen kéziratot adományozott volna a 
Collegiumnak. Láthattuk továbbá, hogy amikor Simonyi 
és Rómer az 1860-as évek végén Rómában corvinákat 
kerestek, pontosan megkülönböztették egymástól a 
Gesùban lévő rendházat és az onnan kétszáz méterre 
található oktatási intézményt, a Collegium Romanu-
mot. Nem utolsósorban pedig: ha a két kódex bárme-
lyikében egy korábbi tulajdonosra vagy ajándékozóra 
utaló bejegyzést, esetleg ex librist találtak volna, azt 
egészen biztosan fel is jegyezték volna. Rómer kéziratai 
között azonban ilyen információval nem találkoztunk.94
Berzeviczy maga is érzékelte, hogy a corvinák nem 
szokványos úton kerültek a könyvpiacra. Miután beszá-
molt arról, hogy a kódexeket korábban nem találta az új 
római nemzeti könyvtár gyűjteményében, azt valószínű-
sítette, „hogy a Jézus-társaság római könyvtárának az 
olasz állam részéről való átvétele előtt a legbecsesebb 
könyvrégiségeket – köztük a Didymus- és a Cicero-kó-
dexet is ‒ Rómából eltávolította s azokat az olasz állam 
esetleges revindikációja ellen biztonságba igyekezett he-
lyezni”. A nagytekintélyű tudós és befolyásos parlamenti 
képviselő Berzeviczy ekkor közadakozás megszervezését 
javasolta, de ezt többek között a feszült politikai légkör 
sem tette reálissá. Ezzel is összefügg, hogy a két corvina 
felbukkanása a korabeli hazai sajtóban nem csak lelkesült-
séget váltott ki. Volt, aki éppen a kódexek nyugtalanító 
provenienciája miatt intett óvatosságra. Így tett például 
Friedreich István, aki Berzeviczy előadását ismertetve a 
Katholikus Szemle hasábjain adott hangot kétségeinek: „a 
megvásárlás előtt azonban jó volna tisztába jönni azzal az 
úttal-móddal, melyen e codexek mostani párisi eladójuk-
hoz kerültek, nehogy valami lopott portékának jussunk a 
birtokába, amelyet jogos gazdája majd visszakövetel”.95
A kódexek származástörténetében rejlő ellentmon-
dásokat a későbbi irodalom sem tudta feloldani. Ennek 
köszönhető, hogy a Didymus- és a Cicero-corvina pro-
venienciájára vonatkozóan 1912 után, amikor azok már 
John Pierpont Morgan, illetve a róla elnevezett könyv-
tár gyűjteményébe tartoztak, igen zavaros és gyakran 
egymásnak is ellentmondó adatokat találunk. Az első 
a sorban André de Hevesy volt, aki 1923-ban megjelent 
corvina-monográﬁ ájában ‒ továbbfejlesztve a saját, 
1911-ben megjelent tanulmányában mondottakat ‒ a 
következő adatsort adja meg. Szerinte a Didymus-kó-
dex Giovan Francesco De Rossié volt, majd tőle Luisa 
Carlotta hercegnőhöz került, majd tőle a Collegium Ro-
manumba, innen pedig a jezsuiták lainzi rendházának 
könyvtárába.96 Mint látjuk, ez a származtatás több sú-
lyos tévedést tartalmaz: a Collegium Romanumba nem 
kerültek kódexek a hercegnőtől, és nem a Collegium 
anyaga vándorolt Ausztriába, hanem a Rossiana. Fel-
tételezhető, hogy Hevesy, a maga módján, talán érzé-
kelve az adatokban rejlő ellentmondást, megpróbálta 
azt valamilyen módon feloldani. Hogy állításának hitelt 
adjon, a kódex lainzi provenienciájának alátámasztására 
szakirodalomként idézte is Gollob 1909-ben megjelent 
tanulmányát. Azt a tanulmányt, amelyben természete-
sen nyomát sem találjuk a Didymus-corvinának.
Érdekes módon a Cicero-corvina esetében a fentitől 
némileg eltérő eredetet adott meg Hevesy: itt ugyanis 
azt olvassuk, hogy a kódex De Rossi gyűjteményéből 
származik, majd özvegyén keresztül jutott a Collegi-
um Romanumba, és onnan közvetlenül Tammaro De 
Marinishoz.97 Ez az első eset, amikor a két corvinához 
némileg eltérő proveniencia társult, és ez sokáig így is 
maradt a szakirodalomban.
A De Rossi–Luisa Carlotta‒Gesù‒Lainz-származás-
történet a későbbiekben is keresztezte a Collegium 
Romanum‒Tammaro De Marinis-vonalat. Hevesy mo-
nográﬁ ája után néhány évvel, 1927-ben jelent meg az 
akkori legkiválóbb hazai kutatók által összeállított, 
máig mintaszerű monográﬁ a Mátyás király könyvtá-
ráról, a Bibliotheca Corvina. A kötet Fógel József által 
összeállított katalógusában azonban itt is furcsa, bár 
Hevesyétől némileg eltérő információval találkozunk: 
a Didymus-corvina ezek szerint 1869/1870-ig a „Colle-
gio Romano del Gesù” gyűjteményében volt, ahonnan 
eltűnt, majd Pierpont Morgan 1912-ben megvásárolta 
De Marinistől.98 A Hevesy által felvázolt származástör-
ténet tehát egyrészt „egyszerűsödött”, másrészt a két 
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99 The Pierpont Morgan Library 1933. 58‒59. kat. 123‒124. A Pierpont Mor-
gan Library on-line is hozzáférhető, 1946-ban összeállított gépiratos 
leíró katalógusában még ennél is torzabb formában találjuk meg 
a provenienciát: eszerint ugyanis a pármai hercegnő 1855-ben köz-
vetlenül a Bécs–lainzi jezsuita kollégiumnak adományozta a kóde-
xet. Ezt a származástörténetet a szakirodalomban is viszontlátjuk: 
Harrsen‒Boyce 1953. 40‒41. kat. 72; Painted Page 1994. 70. kat. 13. 
(William M. Voelkle).
100 Didymus 1735. col. 105‒168.
101 Didymus 1735. col. 103‒104.: „Quod reliquum est editionem hanc 
nostram ad trium mss. ﬁ dem emendavimus: nempe unius Vaticani 
4945. tum alterius elegantissimi, quem in bibliotheca Romani col-
legii Patrum Societatis Jesu invenimus, denique Tholosani, a quo 
excerptas variantes lectiones Martinaeus rejecerat in libri calcem.” 
A három, Vallarsi által használt kézirat: BAV, Vat. Lat. 4945, fol. 
75r‒82v; PML, Ms. M496, fol. 2r‒37v; Toulouse, Bibliothèque Muni-
cipale, Cod. 157, fol. 130r‒146v. A 19. századi szövegkiadások általá-
ban Vallarsi változatlan utánközlésével jelentek meg az eredeti elő-
szóval együtt, ezért ezekben még 1870 után is változatlan formában 
találjuk meg a Didymus-corvinára vonatkozó adatot, lásd Didymus 
1883. col. 107‒108.
102 Doutreleau 1963; Doutreleau 1977. 356. és 368; vö. Didymus 1992. 
120. A szerző megállapítása csak igen későn került be a corvina 
provenienciájának szakirodalmába, lásd Pócs 1999/2000. 69. és 21. 
jegyzet, Pócs 2012. 53. és 157. jegyzet. A kódex provenienciájában 
mutatkozó ellentmondásokat korábban én magam is érzékeltem, 
de a kódexről megjelent monográﬁ ámban még megpróbáltam 
‒ hibásan ‒ összehangolni a két, egymásnak ellentmondó eredetet.
103 Schütz tanulmányát a későbbiekben nemigen hivatkozták a Corvi-
na könyvtár történetének szakirodalmában, pedig van szövegének 
egy másik érdekes megállapítása is: a szerző fontosnak tartotta 
kiemelni, hogy Simonyi Ernő jelentős szerepet játszott a corvina 
kódexek 19. századi felfedezésében, összegyűjtött adatait a magyar 
kutatók fel is használták, lásd Schütz 1934. 561‒562.
104 Allen 1938. 321.
105 A szerző következtetése mindebből az volt, hogy az egyik kódex fel-
tehetően a férjé, a másik pedig a feleségé volt, mielőtt mindkettő a 
Collegium Romanumba került volna, lásd Allen 1938. 321.
intézmény, a jezsuita rendház (casa professa del Gesù) 
összeolvadt az oktatási intézménnyel (Collegium Ro-
manum), melynek révén egy soha nem létezett intéz-
mény tulajdonába utalták a kódexet.
Mindennek egy újabb variációját kínálta a Pierpont 
Morgan Library illuminált kódexeiből a New York Pub-
lic Libraryben 1933/1934-ben rendezett kiállítás kataló-
gusa, amely szerint a Didymus korábbi őrzési helyei a 
következők voltak: „Cav. Gian Francesco de Rossi, the 
Jesuit fathers at Lainz, and the Collegio Romano at Ro-
me”, a Cicero-corvináé pedig: „from the collections of 
Cav. Gian Francesco de Rossi, Luise Charlotte de Bour-
bon, and the Collegio Romano”.99 A Berzeviczy 1912-es 
előadásában felbukkanó új eredettörténet ezzel végle-
gesen kanonizálódott, és a De Rossi-proveniencia máig 
érvényesnek számít. Ennek azonban nem csak az az 
egyszerű tény mond ellent, hogy a Collegium Roma-
numnak semmi köze nem volt a Gesùban 1873-ig őrzött 
Rossiana-gyűjteményhez, hanem az is, hogy igazol-
ni tudjuk: a Didymus-corvina már legalább 1735 óta a 
Collegiumban volt, azt tehát semmiképp nem ajándé-
kozhatta Luisa Carlotta hercegnő több mint száz évvel 
később a könyvtárnak.
A Didymus-corvinában olvasható első szöveget, a 
kódex névadójától, Alexandriai Didymustól szárma-
zó, De Spiritu Sancto című traktátust – pontosabban 
annak Szent Jeromos-féle latin fordítását ‒ Domenico 
Vallarsi 1735-ben adta ki.100 Szövegközléséhez három 
kéziratot kollacionált, köztük egy olyan kódexet, amely 
leírása szerint „elegantissimus” volt, és amelyet akkor 
a római Collegium Romanum könyvtárában őriztek.101 
A szöveg modern kutatója és kritikai szövegkiadásának 
gondozója, Louis Doutreleau erről a római kéziratról 
már 1963-ban egyértelműen megállapította, hogy ez 
nem más, mint a ma a Pierpont Morgan Libraryben 
őrzött corvina.102
A De Rossi-eredetet tehát a Didymus esetében teljes 
bizonyossággal kizárhatjuk. Meg kell azonban jegyez-
nünk, hogy ezzel a provenienciával kapcsolatban már 
igen korán, az 1930-as években felmerültek kételyek. 
Az első ezek közül a magyar származású Schütz Géza 
volt, aki egy 1934-ben megjelent, a Corvina könyvtár 
történetének szentelt rövid tanulmányában kihagyta a 
kódexek eredettörténetéből a De Rossi-szálat. Helyet-
te viszont egyértelműsítette, hogy azok 1870-ig a Col-
legium Romanumban voltak, majd eltűntek, és végül 
1912-ben a ﬁ renzei könyvkereskedő révén a már ismert 
vásárlójukhoz kerültek. Anélkül azonban, hogy megol-
dást nyújtott volna a corvinák négy évtizedes rejtőzkö-
désére, Schütz megjegyezte, hogy De Marinis titokban 
tartotta megszerzésük körülményeit.103
Négy évvel később, 1938-ban újabb angol nyelvű ta-
nulmány jelent meg a corvinákról. Ezúttal Walter Al-
len ismertette az akkor az Amerikai Egyesült Államok 
magán- és közgyűjteményeiben őrzött kódexeket, és 
a Hevesytől származó provenienciával kapcsolatban 
ő is kételyeit fejezte ki. Egyúttal közölte, hogy a kor 
ismert amerikai kódexkutatóját, Seymour De Riccit 
1934-ben úgy informálta a Pierpont Morgan Library, 
hogy a Cicero-kódexnek soha nem volt Luisa Carlotta 
hercegnő a tulajdonosa, a Didymus meg soha nem volt 
De Rossié, és egyik sem volt később a lainzi jezsuita ko-
lostorban.104 Eltekintve attól, hogy Allen a megszerzett 
információ kat aztán hibásan értelmezte, fontos értesü-
léseket hozott nyilvánosságra.105 Olyan információkat, 
amelyeket maga Seymour De Ricci is közölt, akinek az 
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később Tammaro De Marinis vásárolt meg Alexandre 
Imbert közvetítésével.106
Mint látjuk, itt egyrészt eltűnik a zavaró De Ros-
si-eredet, megjelenik viszont egy olyan név, amely-
lyel korábban nem találkoztunk. Alexandre Imbert 
(1865‒1943) a század elején Rómában élő francia mű-
gyűjtő és kereskedő volt, akinek a neve egy szempont-
ból lehet fontos számunkra: egyes adatok szerint Tam-
maro De Marinis 1912-ben vele együttműködésben 
vásárolta meg II. Abdul Hamid egykori szultán keleti 
kódexgyűjteményét.107
Mindezek alapján úgy tűnik, hogy amennyire a Bat-
tista Mantovano-corvina esetében feltételezhető volt, 
hogy De Marinis fabrikálta a provenienciát, ugyanő ha-
sonlóképp járt el a Didymus- és a Cicero-corvina eseté-
ben is. Mindegyik kódex számára olyan fedőtörténetet 
eszelt ki, amely hihetőnek tűnhetett Magyarországon: 
a Battista Mantovano esetében II. Abdul Hamid gyűj-
teményét, a másik két kéziratnál pedig a De Rossi-féle 
anyagot emlegette. Az előbbi a szultán korábbi aján-
dékai, az utóbbi a Rossianából származó Ferences Mis-
sale miatt volt ismert a magyar kutatók számára, és 
ezért bizonyult mindkét eredet hihetőnek. A ﬁ renzei 
könyvkereskedő azonban nem számolt az általa fabri-
kált történetekben rejlő ellentmondásokkal, így azzal 
sem, hogy a kódexek valódi provenienciája egy idő után 
napvilágra kerülhet.
Wilfrid Voynich
Visszatérve a kiindulóponthoz, az 1870-es évhez: ami-
kor az olasz csapatok megszállták Rómát, és lefoglalták 
az egyházi könyvtárak, köztük a Collegium Romanum 
kódexgyűjteményét, már nem a teljes anyagnak kerül-
tek a birtokába. Ahogy Weinberger 1908-ban jelezte, a 
kéziratok egy jelentős része, mintegy 350 kódex a Vati-
káni Könyvtárba került. Ez az egység csak néhány évvel 
később, hivatalosan 1913-ban lett a Vaticana anyagának 
része, amikor a kéziratokat X. Pius pápa a könyvtárnak 
ajándékozta.108 (A kódexekbe ekkor ütötték bele a „Do-
no di Pio X” pecsétet.) Berzeviczynek tehát igaza volt, a 
Collegium Romanum kódexgyűjteményének egy részét 
106 De Ricci 1937. 1461‒1462. A Pierpont Morgan Library 1946-os gépira-
tos katalógusa szerint John Pierpont Morgan a kódexet Alexandre 
Imberttől vásárolta, említés nélkül hagyva Tammaro De Marinis 
személyét.
107 Schmitz 1997. 3. Imbert elsősorban középkori és reneszánsz kerámiák 
(és nem kis részben hamisítványok) gyűjtőjeként és kereskedője-
ként ismert, John Pierpont Morgannal már 1906-tól fogva kapcso-
latban állt, és a következő években alapvető szerepet játszott az 
amerikai mágnás itáliai majolikagyűjteményének létrehozásában, 
lásd Ricetti 2010. különösen 51‒55. Ennek a gyűjteménynek egy ré-
sze később, több áttétellel, a Metropolitan Museum of Artba került.
108 Miután a kódexek hivatalosan is a Biblioteca Apostolica Vaticana 
részévé váltak, a szokásos gyakorlattól eltérően nem képeztek szá-
mukra önálló gyűjteményi egységet, hanem a főfondba, a Codices 
Vaticani közé sorolták be azokat. A kódexek mai jelzetei: BAV, Vat. 
Lat. 11414‒11709, Vat. Gr. 2341‒2390, Vat. Turc. 80.
USA és Kanada könyvtáraiban őrzött középkori és re-
neszánsz kéziratait ismertető hatalmas repertóriuma, 
pontosabban a New York-i könyvtárakat is tartalma-
zó második kötete Allen tanulmánya előtt egy évvel, 
1937-ben jelent meg. Topográﬁ ai rendbe osztott köny-
vében De Ricci lehetőség szerint minden általa közölt 
kódexnél rövid proveniencia-ismertetést is tett. Az ak-
kor már a Pierpont Morgan Libraryben őrzött két cor-
vina esetében eltekintett a De Rossi-eredettől, és csak 
a következőket közölte: mindkét kódex a Collegium 
Romanumból származik, amelyeket eltűnésük után 
20. Giacomo Brogi: Wilfrid Michael Voynich, Firenze, 20. század eleje
New Haven, Yale University, Beinecke Rare Book and Manuscript 
Library, Ms. 408, Box B
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109 Az 1915. október 7. és november 3. között megrendezett kiállításhoz 
nem készült katalógus. A kiállított anyagról az egyetlen információt 
a múzeum szakfolyóiratában, szerzőnév feltüntetése nélkül közölt 
rövid beszámoló nyújtja: The Voynich Collection 1915.
110 Catalogue 1913. 5‒7. kat. 2; 12‒13. kat. 6; 14‒16. kat. 10; 16‒17. kat. 14; 17. 
kat. 15; 19‒20. kat. 23.
111 Catalogue 1913. 14‒16. kat. 10. (Cicero) és 17. kat. 15. (Didymus).
112 Niccoli 1431-ben, Ambrogio Traversarihoz írt levelében klasszikus 
szerzők műveit tartalmazó kódexeket sorol fel őrzési hely szerin-
ti bontásban. A különböző, elsősorban német területek egyházi 
könyvtáraiban fellelhető kéziratok listája Poggio Barcciolini ko-
rábbi, a helyszínen végzett kutatásain alapult. A lista második fele 
mintegy desiderataként szolgál, amelyben olyan művek felsoro-
lása olvasható, amelyek különböző észak-európai kolostorokból 
szerezhetőek be vagy másolhatóak le. Ezek között szerepel egy 
állítólagos dániai kolostor is, ahol Niccoli ‒ téves ‒ értesülései szerint 
Livius történeti művének (Ab Urbe condita) tíz decasát tartalmazó, öt 
kódexből álló kéziratos példánya is megtalálható. Niccoli levelének 
datálásához, értelmezéséhez és kontextusához: Rubinstein 1954; 
Stadter 1994. különösen 752‒764, vö. Hunt 1998. 134‒135.
113 Éppen az állítólagos dániai – ami hibásan dáciaiként szerepel a 
forrásszövegben – Livius-kódexek keltették fel érdeklődésüket, lásd 
Rómer 1870b. 300‒301; és ennek cáfolatát: Ábel 1878.
114 Sabbadini 1914. 1‒7; Robinson 1921.
115 de la Mare 1985. 489. kat. 9/14.
116 Wolfenbüttel, HAB, Cod. Guelf. 12 Aug. 4o, Salvini szignált kolofonja: 
fol. 148r, lásd de la Mare 1985. 489. kat. 9/6, Corvina Augusta 2014. 
104‒113. (Zsupán Edina).
a jezsuiták valóban kimenekítették Rómából – egé-
szen pontosan Frascatiba vitték –, majd onnan kerül-
tek vissza az új évszázad elején a városba. Hogy pon-
tosan mikor, azt nem tudjuk. 1911 körül azonban, még 
mielőtt a kódexanyag hivatalosan is a Biblioteca Vati-
cana részévé vált volna – és itt lép színre történetünk 
másik főszereplője –, Wilfrid Voynich mintegy harminc 
kéziratot megvásárolt a jezsuitáktól. (20. kép) Az ext-
ravagáns könyvkereskedő kiváló amerikai kapcsolatai 
révén nemcsak a legtehetősebb vásárlókhoz jutott el, 
hanem arra is lehetősége volt, hogy az általa megszer-
zett és vevőre váró példányait jelentős intézményekben 
állítsa ki. Így történt ez 1915-ben is, amikor a chicagói 
Art Institute-ban rendeztek nagyszabású tárlatot kéz-
iratgyűjteményének legjelentősebb darabjaiból.109 Ezek 
között már számos olyat találunk, amelyeket Voynich 
a jezsuitáktól szerzett meg.
A kódexek provenienciája azonban ekkor még rejtve 
maradt a nyilvánosság elől. Ugyanígy ismeretlen volt a 
vásárlók számára azon kódexek eredete is, amelyeket 
Tammaro De Marinis két évvel korábban szánt eladás-
ra. Az ekkor megjelent katalógusában mai ismereteink 
szerint legalább hat olyan tétel szerepelt, amelyek va-
lójában Voynichon keresztül a Collegium Romanumból 
származtak.110 Úgy tűnik, hogy a ﬁ renzei könyvkereskedő 
az anyagból elsősorban azokat próbálta ekkor értékesí-
teni, amelyek nemcsak könyvészeti és/vagy művészet-
történeti szempontból számítottak kiemelkedő jelen-
tőségűeknek, hanem amelyek értékét növelte az a tény 
is, hogy kifejezetten előkelő pedigrével rendelkeztek: 
ezek eredeti tulajdonosai között olyan 15. századi bib-
lioﬁ l uralkodókat találunk, mint Aragóniai V. (I.) Alfonz 
nápolyi király, illetve unokája, Aragóniai Alfonz calab-
riai herceg (később szintén király), Borso d’Este ferrarai 
herceg és – nem utolsósorban ‒ Corvin Mátyás. Ebben 
a katalógusban ugyanis ismét szerepelt a Didymus- és 
a Cicero-corvina, igaz, mellettük a vételár helyett már 
csak a „vendu” (eladva) megjelölés olvasható.111 De eb-
ből a katalógusból nemcsak az nem derült ki, hogy a 
kéziratok a római jezsuita kollégiumból származnak, 
hanem még az sem, hogy kitől kerültek De Marinishoz.
Bár De Marinis katalógusa egyetlen esetben sem 
tünteti fel a provenienciát, viszont részletes kodikoló-
giai leírást közölt a kéziratokról, amelyben szintén sok 
értékes információ rejlik. A Cicero-kódex esetében pél-
dául ő adta közre először teljes terjedelmében Niccolò 
Niccoli Commentarium in peregrinatione Germaniae címen 
ismert levelét, amely a Cicero-szövegekétől (Hubertus 
W) eltérő, 15. századi kurzív kézírással, utólag került be 
a kódex üresen maradt, utolsó lapjaira (fol. 269v‒271r). 
A ﬁ renzei korai humanizmus kutatói által sokat hasz-
nált és nagyra becsült szöveg kizárólag itt maradt fenn.112 
(A forrásszöveg tartalma – de nem a teljes szövege ‒ 
Simonyi és Rómer kutatásainak köszönhetően a ma-
gyar kutatók számára már 1870 után ismerté vált.)113 
A De Marinis 1913-as katalógusában megjelent szöve-
get Remigio Sabbadini egy évvel később újraközölte, 
majd 1921-ben a levél az eredeti kéziratos forrás alapján 
készült sokkal pontosabb átiratban is hozzáférhetővé 
vált.114 Mivel Francesco Sassetti könyvtárából ezt a kó-
dexet a budai könyvtár vezetője, Taddeo Ugoleto vásá-
rolta meg Firenzében Bartolomeo Fonzio közvetítésével 
1488-ban a magyar uralkodó számára, joggal merülhet 
fel a gyanú, hogy Niccoli levelét csak ekkor, tehát utólag 
másolták be a kézirat utolsó lapjaira. Ezt a feltételezést 
látszik alátámasztani, hogy a szöveg kézírása feltehe-
tően annak a Sebastiano Salvininak tulajdonítható, aki 
Ficino közeli rokonaként és tanítványaként az 1480-as 
években a ﬁ lozófus több kéziratának megírását is el-
végezte.115 Köztük a Ficino leveleinek III. és IV. könyvét 
tartalmazó, 1482-ben készült corvináét is, amelyet a 
szerző Mátyásnak dedikált.116 Salvini maga is kapcso-
latban állt a magyarországi humanizmus egyik jelentős 
személyiségével, Bátori Miklós váci püspökkel, akinek 
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szintén ajánlott művet. Fontos azonban, hogy a levél 
tartalma sokkal inkább utal Ugoleto ﬁ lológusi érdeklő-
désére, mint Salvini ﬁ lozóﬁ ai stúdiumaira. Ugoleto, aki 
ekkor egyaránt barátságban állt Angelo Polizianóval és 
Fonzióval, bejáratos volt a San Marco kolostor könyvtá-
rába, ismernie kellett tehát Niccoli ott őrzött kódexeit 
is. Poliziano beszámolója szerint Ugoletónak volt is egy 
Niccoli autográf emendációit tartalmazó, igen régi (per-
vetus), Valerius Flaccus szövegét tartalmazó kódexe,117 
és egy autográf posszesszorjegy alapján biztosan övé 
volt még egy, feltehetően 9. századi Martialis-kódex 
is.118 Minthogy a Niccoli-lista második fele főként Ci-
cero különböző műveit tartalmazza, ez indokolhatta, 
hogy bemásolják a szöveget a római szerző szövegeit 
tartalmazó kódexbe.
Visszatérve a Voynich által megszerzett kéziratokhoz, 
elsőként a Chicagóban kiállított kódexeinek egyike „bu-
kott le”: Holmes van Mater Dennis 1927-ben publikálta 
máig alapvető tanulmányát az egyik legfontosabb 15. 
századi itáliai epigráﬁ ai gyűjtemény, Giovanni Marca-
nova Collectio antiquitatum címen emlegetett, gazdagon 
illusztrált traktátusának fennmaradt kéziratos példá-
nyairól.119 A kutató megcáfolhatatlan ﬁ lológiai érvek se-
gítségével bebizonyította, hogy a Voynichtól származó, 
de a tanulmány megjelenésekor már Robert Garrett 
birtokában lévő és a Princeton Egyetem könyvtárában 
letétbe helyezett Marcanova-kézirat egészen biztosan 
azonos azzal, amelyet már a 16. század második felétől 
kezdve a Collegium Romanumban őriztek.120 Jellemző 
egyébként, hogy a Marcanova-kódex eredetére vonat-
kozó információ ﬁ lológiai kutatás eredményeként ke-
rült napvilágra, nem pedig a még a tanulmány megje-
lenésekor is aktív könyvkereskedőktől, Voynichtól vagy 
De Marinistól származott. Fontos további adalék szá-
munkra e kódex eredeti, már a 18. századtól használt 
könyvtári jelzete is: 4 f 44.121 A Rómer Flóristól származó 
információ alapján, mint korábban utaltunk rá, a Didy-
mus-corvina eredeti jelzete viszont 4 f 45 volt, tehát ez 
a két kézirat egykor egymás mellett volt a Collegium 
Romanum könyvtárának polcain.
A Voynich-kódexekre vonatkozó legfontosabb infor-
mációt a Vatikáni könyvtár latin kéziratainak (BAV, Vat. 
Lat. 11414‒11709) leíró katalógusában találjuk meg. A José 
Ruysschaert által 1959-ben megjelentetett repertórium-
ban a kiváló ﬁ lológus az előszó egyik lábjegyzetében so-
rolja fel azokat a kódexeket, amelyek egykor bizonyosan 
a Collegium Romanum anyagába tartoztak, de később 
már nem kerültek be a Vatikánba, hanem Voynichon 
keresztül – elsősorban amerikai – gyűjtők tulajdonába 
vándoroltak.122 A szerző értesüléseit egy olyan inventá-
riumra alapozta, amely a római jezsuita kollégiumból 
Frascatiba menekített kéziratok listáját tartalmazta. 
Ruysschaert volt tehát az első, aki egyértelműen meg-
állapította, hogy az ebben az inventáriumban szereplő, 
de a Vatikáni Könyvtárban már nem inventált kézirato-
kat valójában Voynich vásárolta meg. Az egyes kódexek 
azonosításakor ugyan De Ricci repertóriumának tétel-
számait adta meg, de ki is egészítette az ott megtalál-
ható proveniencia-adatokat. Mindez azért fontos szá-
munkra, mert pusztán De Ricci repertóriuma alapján 
ezek az információk nem lennének visszafejthetőek, a 
szerző a Ruysschaert által felsorolt kéziratok kisebbik 
részénél tüntette csak fel a Voynich-eredetet és/vagy 
a Collegium Romanumot. Így van ez a két New York-i 
117 de la Mare 1976. 189. kat. 82; Branca 1983. 127‒129.
118 BAV, Vat. Lat. 3294, fol. Iv, lásd de la Mare 1976. 187. kat. 72.
119 Dennis 1927.
120 Dennis 1927, különösen 121‒123. Princeton University Library, Garrett 
Ms. 158, vö. Painted Page 1994. 144‒145. kat. 67. (Jonathan 
J. G. Alexander); Skemer 2013. 368‒375, további irodalommal. A kó-
dex a 16. században Marc-Antoine Muret (1526‒1585) tulajdonában 
volt, akinek a könyveit Rómában bekövetkezett halála után azonos 
nevű unokaöccse örökölte meg. Miután az utóbbi egy évvel nagy-
bátyja után meghalt, több más kötettel együtt ez a kézirat is a Col-
legium Romanumba került, ahol a 17‒18. század folyamán többen 
is tanulmányozták azt, és hivatkoztak is rá. A Collegium Romanum 
kódexgyűjteményének egyik legjelentősebb egysége volt Muret 
egykori könyvtárának anyaga, lásd Renzi 1993.
121 A jelzetet először Léon Dorez közölte Angelo Mai, S. J. (1782–1854) 
kéziratos kódexleírásából (BAV, Vat. Lat. 9560, fol. 295r), lásd Dorez 
1892. 125, a szöveg pontosabb átírása: Dennis 1927. 118.
122 Ruysschaert 1959. VII. (3. jegyzet). „Ni fallor, omnes opera biblio-
polae Wilfridi Michaelis Voynich (1865‒1930) in has varias bibliothe-
cas emigraverunt.” A szerző 23 kéziratot sorol fel a lábjegyzetben, 
majd hozzáteszi, hogy további, általa be nem azonosított tételeket 
kell ehhez a számhoz hozzáadni: 6 „bibliai szöveget” tartalmazó 
kódexet és 2 Breviarium Romanumot. A hiányok azonosítását az tette 
lehetővé, hogy a szerző rendelkezésére állt annak az inventárium-
nak a fotómásolata, amelyet a Vatikáni Könyvtárban az anyag átvé-
telekor használtak: a fellelhető kódexek mellé azok leltári számát is 
felírták, a hiányzókénál viszont nem. A fotómásolat ma is a Vatikáni 
Könyvtár Levéltárában található, jelzete: BAV, Arch. Bibl. 109. Kris-
teller szerint az eredeti inventárium őrzési helye a Pontiﬁ cia Uni-
versità Gregoriana levéltára (Archivio Storico) volt, de ezt a helyszí-
nen 2015-ben végzett kutatásaim során nem sikerült megtalálnom, 
lásd Kristeller 1967. 347: „At the Università Gregoriana, there is a 
folder entitled: Catalogo di codici e stampe acquistati dalla Biblioteca 
Vaticana nel 1913. This list also contains several items that did not go 
to the Vatican. For those which did, the present Vatican shelf mark 
has been entered in the margin.” Mivel Ruysschaert De Ricci reper-
tóriumának oldalszámait adja meg, illetve egészíti ki az 1959-ben 
aktuális adatokkal, ezért a listán szereplő tételek jelenlegi őrzési he-
lyének megállapításához hasznos az utóbbi művének kiegészítése: 
Conway‒Faggin 2015. különösen 373., azon kéziratokhoz, amelyek 
1959-ben még a „Voynich Estate” tulajdonában voltak.
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corvinával is: De Ricci nem tudott arról, hogy azokat 
Pierpont Morgan ‒ közvetve ‒ Voynichtól vásárolta meg, 
de ugyanez a két kódex megtalálható Ruysschaert va-
tikáni katalógusának hiánylistájában.123
Ebben a felsorolásban szerepel a korábbi tulajdonosa 
nevét máig viselő, híres-hírhedt Voynich-kódex is, egy 
botanikai ábrákkal gazdagon illusztrált és máig meg-
fejtetlen titkosírással írt, feltehetően 15. századi, kéz-
irat. A kódex, amely De Ricci, illetve Ruysschaert mű-
123 A listán egy harmadik, szintén a Pierpont Morgan Librarybe került 
kézirat is található (Vitae patrum, Ms. M626), de ezt a gyűjtő ﬁ a 
vásárolta meg 1916-ban. Ennél a tételnél már De Ricci is feltüntet-
te, hogy eredetileg a Collegium Romanum könyvtáráé volt, majd 
Voynich tulajdonába került: De Ricci 1937. 1473. Mindazonáltal a 
könyvtár 1945-ben készült gépiratos katalógusa alapján egyértel-
mű, hogy korábbi tulajdonosa itt is megpróbálta elfedni a kódex 
provenienciáját: „(s)aid by Voynich to have come from the Malatesta 
(at Cesena?) Library”.
124 New Haven, Yale University, BRBML, Ms. 408, lásd De Ricci 1937. 
1846‒1847; Shailor 1987. 303‒307. A kódex digitalizált felvételeken, 
teljes terjedelmében tanulmányozható a könyvtár honlapján:
https://brbl-dl.library.yale.edu/vuﬁ nd/Record/3519597.
125 New Haven, Yale University, BRBML, Ms. 408, Box B. A boríték és a 
levél digitális reprodukciója a könyvtár honlapján tanulmányozha-
tó: https://brbl-dl.library.yale.edu/vuﬁ nd/Record/3547428.
126 Ethel Voynich nyilatkozata szerint: „the sale of certain MSS. had 
been decided upon if a buyer could be found whose discretion could 
21. A Cicero-corvina eredeti katalóguscédulája, 1850-es évek
New Haven, Yale University, Beinecke Rare Book and Manuscript 
Library, Ms. 408, Box B
veinek megjelenésekor még Voynich özvegyének, Ethel 
Voynichnak (1864‒1960) a tulajdonában volt, 1969-ben 
Hans P. Kraus adományaként került be a Yale Egyetem 
Beinecke Rare Book and Manuscript Library gyűjtemé-
nyébe.124 A könyvtárnyi szakirodalmat generáló, rejtélyes 
kézirat számunkra azonban nem megválaszolhatatlan 
kérdéseket vet fel, hanem meglepő módon éppen ellen-
kezőleg, megoldást kínál.
A Voynich-kódexszel együtt ugyanis több más, a kéz-
iratcsoport provenienciájának megismeréséhez fontos 
dokumentum is bekerült a Beinecke Library gyűjtemé-
nyébe. A gyűjtő özvegye, Ethel Voynich egy lezárt bo-
rítékban nyilatkozott a kézirat – és több más kódex 
– korábbi sorsáról, de kikötötte, hogy a borítékot csak 
halála után szabad kinyitni.125 Az 1930. július 19-én, fér-
je elhunyta után néhány hónappal írt nyilatkozatból 
nemcsak az derül ki, hogy Voynich egykor valóban a 
Collegium Romanum kódexeinek egy részét vásárolta 
meg, hanem az is, hogy a jezsuiták feltételül szabták: a 
vásárló soha nem fedheti fel a kódexek eredetét.126 Így te-
hát már érthető, miért próbálta ködösíteni Tammaro De 
Marinis a Didymus- és a Cicero-corvina provenienciáját.
22. Rómer Flóris: A Cicero-corvina katalóguscédulájának másolata, 1869
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Fol. Hung. 1110/I, fol. 316r
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be trusted. Father Strickland gave his personal assurance that 
W. M. V. could be trusted, and on that assurance he was allowed to 
buy, after giving a promise of secresy [sic!].”
127 Ezek a jelzetek az előoldal szövegéhez képest mindig fejjel lefelé je-
lennek meg. Mivel a cédulákat csak a felső szélüknél ragasztották a 
kódexekhez, ezért nyilván már a beragasztás után, azokat felhajtva 
írták rá a cédulák hátoldalára a jelzetet.
128 OSZK, Kézirattár, Fol. Hung. 1110/I, fol. 316r. A Cicero-corvina eredeti 
cédulájának hátoldalán nincs könyvtári jelzet, és erről a Rómer-féle
 másolat sem tesz említést. Az egykori könyvtári cédula megad-
ja a kódex eredeti fóliószámát („constat foliis scriptis 272”), amihez 
képest ma az utolsó levél hiányzik, ld. 71. j. A Beinecke Libraryben 
őrzött cédulára modern kéz ceruzával feljegyezte a következő infor-
mációkat. A lap bal margóján: „This is same hand as in descriptions 
containing printed ex libris: ex Bibliotheca privata P. Petri Beckx”. Ez 
a megjegyzés arra utal, hogy az ugyanitt őrzött többi cédula között 
‒ mint ahogy a Vatikáni Könyvtár anyagában is ‒ több olyan is talál-
ható, amelyre a jezsuita rend generálisának, Pieter Jan Beckxnek a 
nevét tartalmazó, kis méretű, nyomtatott ex libris cédula is rá volt 
ragasztva. Ezek feltehetően azért kerültek a kódexekbe, hogy meg-
óvják azokat az államosítástól. A második bejegyzésben ugyanez a 
kéz megadja a forráskódex mai jelzetét és annak bibliográﬁ ai hivat-
kozását is Seymour De Ricci Censusában (ld. 106. j.), és provenienciá-
ját az alapján: „= no. 497 (II p. 1461 of Census of Mss.) of Morgan Libr. 
J. P. M. got it from De Marinis, who bought it from Imbert. ? Who is 
Imbert ?”
129 OSZK, Kézirattár, Fol. Hung. 1110/I, fol. 325r. „Bibliotheca collegii Roma-
ni Romae. a födél belsején / 4 f 45 / S. Didymi alexandrini libri de Spiritu 
Sancto a S. Hieronymo / translati. / Procli episcopi, homilia in Natali 
Domini / Danielis monachi, Vita Ioannis scholastici (Climaci) / Ioan-
nis Raithensis Epistola ad Ioannem scholasticum. / Ioannis scholas-
tici Spiritualis gradatio seu Scala Paradisi. / Codex membranac infol. 
ms. saec. XV. (Florentiae an. 1488.) / cum picturis elegantissimis, 
cumque omnibus initialibus / aureis et ornatis, praesertim in princi-
pio alicuius operis / foliis scriptis 225.”
130 New Haven, Yale University, BRBML, Ms. 408, Box B. A cédula szö-
vege a következő: „Ioannis Baptistae Mantuani Carmelit. / Partheni-
ce, sive de laudibus B. M. V. / Carmen. / Codex membranac(eus). in 
4o. Ms. saec. XV. cum / imaginibus eleganter depictis et stemmate 
/ gentilicio in 1a. pag(in)a. Constat foliis scriptis / 69”. A cédula jobb 
fölső sarkában a Cicero-corvina cédulájáéval azonos modern kéz ce-
ruzával feljegyezte: „Not in Census of Mss.” Ez utóbbi arra vonatko-
Számunkra ugyanakkor a legnagyobb forrásértékkel 
azok a leíró cédulák bírnak, amelyeket Voynich külön-
böző kódexekből távolított el. Ezeket, mint kiderült, a 
Collegium Romanum könyvtárának anyagából meg-
szerzett kéziratokból emelte ki. A jezsuita oktatási in-
tézmény könyvtárának egykori kódexei ugyanis éppen 
ezekről a jellegzetes cédulákról ismerszenek meg: a Va-
tikáni Könyvtárba került kéziratokban máig mind meg-
vannak, csak azokból hiányoznak, amelyeket Voynich 
vásárolt meg. Nyilván azért távolította el belőlük eze-
ket a cédulákat, hogy eltüntesse a provenienciára utaló 
nyomokat. A meglepő nem is ez, hanem az a tény, hogy 
a kitépett cédulák egy részét nem semmisítette meg, 
hanem ‒ szerencsére ‒ gondosan megőrizte. Ezek végül 
az ún. Voynich-kódexszel együtt, Ethel Voynich hagya-
tékaként kerültek be a Beinecke Librarybe.
Jellegzetes cédulákról van szó: a Collegium Romanum 
könyvtárosa valamikor 1849 és 1869 között, feltehetően 
az ötvenes évek elején, minden kódex első borítójának 
belső oldalára – esetleg az első előzéklapra – beragasz-
tott egy kézzel írt leíró kartont, amely minden esetben 
tartalmazza az adott kódex tartalmi leírását (szerző/k 
és a mű/vek címe/i) és legfontosabb ﬁ zikai jellemzőit 
(anyag, méret, fóliószám). Néhány esetben a könyvtá-
ros azt is jelezte, ha a kódexben miniatúrák is találha-
tóak. A tintával írt cédulák hátoldalára pedig sok eset-
ben utólag ceruzával felírták ‒ ez már egy másik kéznek 
tűnik ‒ a kódex eredeti jelzetét is.127
A Beinecke Rare Book and Manuscript Library ösz-
szesen 16 ilyen cédulát őriz. A Didymus-corvináé nincs 
köztük, de a Ciceróé igen. Ez minden kétséget kizáró-
an igazolja a kódex 1870 előtti provenienciáját. (21. kép)
Ezen a ponton azonban vissza kell térnünk Rómer 
Flóris 1869 nyarán készült kéziratos jegyzeteihez. 
Mint korábban utaltunk rá, ő és Simonyi rendkívü-
li alapossággal jártak el a kódexek leírásakor, min-
den olyan információt rögzítettek, amely a corvinák 
korábbi sorsára és aktuális állapotára vonatkozóan 
fontosnak tűnt. Ennek köszönhető, hogy a kéziratos 
anyagban megtaláljuk a Pierpont Morgan Libraryben 
őrzött Cicero-corvinából Voynich által kiemelt és ma 
a Beinecke Libraryben őrzött 19. századi cédulának a 
másolatát,128 (22. kép) és ami még ennél is fontosabb: 
itt van meg a Didymus-corvináé is, amelynek eredetije 
viszont a Voynich-hagyatékban nem őrződött meg.129 
(23. kép) Az előbbi esetben lehetséges tehát az eredeti 
és a másolat összevetése. Ebből kiderül, hogy Rómer 
igen pontosan másolta le a cédulát. A tartalommu-
tató elején például a szerző teljes névalakját kezd-
te kiírni, de amikor észrevette, hogy Cicero nemzet-
ségneve (gens) csak kezdőbetűvel rövidítve szerepel a 
forrásban, akkor ennek megfelelően javította az át-
írást. Ezért látjuk a másolaton ezt az alakot: „M. T.ulli”. 
A Didymus esetében nem tudjuk összevetni a máso-
latot az eredetivel, de a Rómer-féle verzió rögzíti a 
kódex eredeti jelzetét, amely egykor az eredeti cédu-
la hátoldalán volt.
A hiányzó láncszem
A Voynich-kézirathoz csatolt könyvtári cédulák között 
azonban megtalálunk még egyet, és ez számunkra a 
legfontosabb: ez a Battista Mantovano-corvinából ki-
emelt könyvtári karton.130 (24. kép) Ez a tény egyértel-
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zik, hogy a kódex nem található meg Seymour De Ricci Censusában, 
ami logikus is, hiszen a kézirat soha nem került az Egyesült Álla-
mokba. A cédula hátoldalán, hasonlóan a Cicero-corvináéhoz, nincs 
korábbi könyvtári jelzet, és erre sincs ráragasztva Beckx ex librise.
131 Az egyik kódex esetében csak elhallgatta a provenienciát (Ausonius: 
Epigrammatum liber at alia opuscula, Aragóniai Alfonz calabriai herceg 
könyvtárából, De Marinis 1947. 105; vö Catalogue 1913. 12‒13. kat. 
6.), a másik esetében (Giannozzo Manetti: De dignitate et excellen-
tia hominis, dedikációs példány Aragóniai V. [I.] Alfonz nápolyi király 
számára, 1453 k.) pedig azt állította, hogy a kézirat a Frascatiban 
1807-ben elhunyt Henry Benedict Stuart bíboros, ostiai és velletrii 
püspök könyvtárából származik, De Marinis 1947. 105; vö Catalogue 
1913. 19‒20. kat. 23. A két kódex valódi provenienciája Ruysschaert 
listájának megjelenése után sem került be a szakirodalomba, lásd 
Alexander‒de la Mare 1969. 77‒78. kat. 28. és XXXIV. kép (Ausoni-
us), valamint 36‒38. kat. 10. és XIV. kép (Manetti).
132 Voynich 1921. 415.: „In 1912, during one of my periodic visits to the 
Continent of Europe in quest for rare old books and manuscripts, 
I came across a most remarkable collection of precious illuminated 
manuscripts. For many decades these volumes had lain buried in 
the chests in which I found them in an ancient castle in Southern 
Europe where the collection had apparently been stored in con-
sequence of the disturbed political condition.”
133 Az esetről a korabeli sajtó is beszámolt, lásd Giornale di Roma, 1849. 
30. (Augusztus 9.) 1. „Jeri, alle ore otto antemeridiane, scoppiò, non 
si sa per qual causa, un incendio nelle cappelle di S. Luigi, esistenti 
nel Collegio Romano, ed in pochi minuti si dilatò con una rapidità 
spaventevole. Corsero i Vigili romani e le truppe francesi, ma non 
poterono impedire che il fuoco divorasse quel sacro monumento col 
sopraposto tetto ed il sottoposto pavimento. Rimase altresì preda 
delle ﬁ amme il prossimo gabinetto ﬁ sico. Riuscì però ai militari ed 
ai Vigili di salvare il contiguo museo kirkeriano e la vicina biblioteca, 
con tutto il restante del vastissimo e magniﬁ co ediﬁ zio.” Az esetről 
egy másik beszámoló: Caetani 2005. 138‒139.
műen bizonyítja, hogy az Ernst Lajos gyűjteményéből 
az Országos Széchényi Könyvtárba került kódex a másik 
két corvinával együtt a Collegium Romanum könyv-
tárából származott, és ezt is Voynich révén szerezte 
meg Tammaro De Marinis. A három kódex útja tehát 
csak 1912-ben vált szét. Korábbi közös sorsukat eddig 
azért nem ismertük, mert Simonyi és Rómer a Battista 
Mantovano-corvinát nem fedezte fel a Collegium Ro-
manumban. Amikor viszont az útjuk szétvált, akkor 
Tammaro De Marinis – nyilvánvalóan betartva a Voy -
nichnak szabott feltételeket ‒ álprovenienciát kreált 
hozzájuk. A Pierpont Morganhez került kódexeknél a 
De Rossi-, a Battista Mantovanónál pedig az Abdul Ha-
mid-történettel állt elő. De természetesen a Voynichtól 
hozzá került kódexek közül nemcsak a corvinák ere-
detét fedte el, ugyanígy járt el évtizedekkel később az 
Aragóniai uralkodóktól származó kódexek esetében is.131 
Mindezek mellett már egyáltalán nem meglepő, hogy 
amikor maga Voynich először publikálta titkosírásos 
kéziratát, szintén meglehetősen ködösen fogalmazott 
annak eredetét illetően, gondosan ügyelve arra, nehogy 
kiderüljön az igazság.132
A Battista Mantovano-kódex származásának isme-
retében már az is könnyen kideríthető, mikor égett 
meg a kézirat: a Collegium Romanum épületének leg-
felső emeletén 1849. augusztus 7-én reggel nyolc óra-
kor kisebb tűz ütött ki, amelyet feltehetően az oda 
beszállásolt francia csapatok okoztak. A kiérkező tűz-
oltók ugyan megfékezték a gyorsan terjedő lángokat, 
és ennek köszönhetően a Bibliotheca Maior, illetve a 
Museo Kircheriano anyaga lényegében sértetlen ma-
radt, de több helyiség így is kiégett, és a Sant’Igna-
zio-templomban is komoly károk keletkeztek.133 Eb-
ben a tűzben több könyv és kódex is megsérült, ezt a 
23. Rómer Flóris: A Didymus-corvina elveszett katalóguscédulájának 
másolata, 1869
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Fol. Hung. 1110/I, fol. 325r
24. A Battista Mantovano-corvina eredeti katalóguscédulája, 1850-es évek
New Haven, Yale University, Beinecke Rare Book and Manuscript 
Library, Ms. 408, Box B
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134 Lásd például BAV, Vat. Lat. 11484, 11485, 11551, 11590.
135 A könyvtárban okozott tűzkárokra vonatkozóan és egyúttal a kö-
téstáblák belső oldalaira ragasztott cédulák datálásához is fontos 
támpontul szolgál egy, nyilván a Collegium valamelyik könyvtáro-
sától származó névtelen feljegyzés, amely bizonyosan ‒ de talán 
nem sokkal – 1852 után keletkezett, és a következő címmel van 
ellátva: „Alcune riﬂ essioni sulla Biblioteca del Collegio Romano”, 
APUG, Archivio Storico, Collegio Romano, 201-B4, fol. 1r: „[…] Il 
desiderio di un catalogo cominciò al tempo del possesso di ques-
to Collegio, nel 1824. Si pose mano all’opera nel 1839 adoperando 
gli Scolastici nostri ﬁ losoﬁ  negli intervalli dei loro studi, il lavoro 
de’ quali naturalmente non poteva riuscire né soddisfacente né 
uniforme, e fu tralasciato siccome inutile. Nel 1844 fu destinato 
il P. Scaramucci, il quale vi lavorò indefessamente sino alla ﬁ ne 
del 1847. A mezzo lavoro per il malcontento di alcuni vi fu tolto, e 
sostituito il presente. I biglietti del p. Scaramucci perirono in gran 
parte nella confusione dell’incendio o per altre ragioni; i libri si 
trovarono maggiormente disordinati; e però convenne, ciò che 
per 100 anni non si è più fatto, ricomporre un ordine. Per ordinarli 
furono spesi i primi otto mesi del 1850, cosicché chi avesse avuto 
da farvi sopra delle riﬂ essioni, non aveva d’uopo aspettare sino 
al febbraio del 1852, e così oltre la perdita di qualch’altro anno a 
ricomporli, render inutile la descrizione della quarta parte della 
Biblioteca già compiuta. […]” Köszönettel tartozom Lorenzo Man-
cininak az Università Gregoriana levéltárában, amiért felhívta 
a ﬁ gyelmemet erre a dokumentumra, és annak  átiratát a ren-
delkezésemre bocsátotta.
136 A Biblioteca Apostolica Vaticana anyagában tanulmányozható, 
illetve a Beinecke Libraryben fennmaradt, 19. századi könyvtári cé-
dulák mindig csak azt a fóliószámot adják meg, amelyet az adott 
kéziratban a scripturát tartalmazó levelek adnak ki. Az üresen ma-
radt előzéklapokat és az egyéb üres leveleket nem számolták bele a 
kéziratok terjedelmébe.
137 BAV, Vat. Lat. 11477, pergamen, fol. I, 70, 2; fol. I‒69: 253 × 166 mm, 
25 sor laponként, lásd Ruysschaert 1959. 112‒113. Az őrzőkódex 
néhány levele is tűzkárt szenvedett, de összességében sokkal jobb 
állapotban van, mint a Battista Mantovano-corvina. A Satirae szö-
vege humanista minuszkulával van írva, az explicit a fol. 70v levélen 
található. A fol. 1v 1504-ből származó posszesszorbejegyzést tartal-
maz, de ez kizárólag az őrzőkódex korábbi provenienciájára utal, a 
corvináéra nem.
138 A szerző feltehetően azért nem regisztrálta a Parthenice Mariana kéz-
iratát a kódexek hiánylistájában, mert esetleg azt feltételezte, hogy 
az őrzőkódexbe bekötött bifólió egy elpusztult kódex maradványa. 
1959-ben ráadásul semmilyen szakirodalom nem állhatott Ruysscha-
ert rendelkezésére ‒ aki egyébként igen sok és fontos kutatást vég-
zett a Vatikáni Könyvtárban őrzött corvinák provenienciájára vonat-
kozóan ‒, amelyből kiderülhetett volna számára, hogy a Budapesten 
őrzött kódexből ‒ többek között – éppen ezek a fóliók hiányoznak.
Vatikáni Könyvtárba került kéziratok egy részén is jól 
lehet látni,134 illetve a könyvekben okozott károkról a 
könyvtár anyagáról később keletkezett levéltári forrá-
sok is megemlékeznek.135
Nem lehet kétségünk tehát afelől, hogy a Beinec-
ke Libraryben megőrződött cédula a corvina kódex-
ből származik, és ezt további érvek is alátámasztják: 
a rövid leírásból egyértelműen kiderül, hogy címlapján 
címerrel ellátott, miniatúrával díszített, 15. századi per-
gamenkéziratról van szó, márpedig a Parthenice Mariana 
egyetlen ismert kéziratos példánya éppen a Mátyásnak 
dedikált, elegáns címlapminiatúrával díszített corvina. 
A cédulán megadott fóliószám (69) viszont kis mérték-
ben eltér a mai állapottól (68), és ez összefügg a kódex 
pusztulástörténetével. Egyértelműen megállapítható, 
hogy a könyvtári cédula a tűzvész után keletkezett: a 
Vatikáni Könyvtár többi, szintén megégett kódexei-
hez hasonlóan a cédula ugyanis teljesen ép. Tekintet-
be véve, hogy a corvina címlapja erősen roncsolódott, 
a cédula sem maradt volna sértetlen ebben a tűzben. 
Ebből az következik, hogy a kódex leírása már akkor 
készült, amikor az már szétesett és kötéstáblája el-
pusztult. (A papírt ezért valószínűleg nem is lehetett 
sehova felragasztani, annak hátoldalán nincs is ennek 
nyoma.) Mivel rekonstrukciónk alapján a kódex szöve-
ge eredetileg 73 fólióra terjedt ki, ezért csak arra lehet 
következtetni, hogy a tűzben eggyel kevesebb szöveges 
levél pusztult el, mint amennyit a kódex mai állapotá-
ban megőrzött.136 Olyan fólióról van tehát szó, amelyet 
megkímélt ugyan a tűz, de nem maradt együtt a ké-
sőbb Ernsthez került kézirattal. Mivel a magyar gyűjtő 
is szétesett állapotában vásárolta meg a kódexet, ezért 
könnyen előfordulhatott, hogy a leíró cédula elkészülte 
után a Collegium Romanumban, vagy talán még ké-
sőbb, 1870 és 1912 között egy korábban még meglévő 
levél különvált a kézirat többi részétől. Vajon fellelhe-
tő-e ma ez a hiányzó fólió?
A José Ruysschaert leíró katalógusának lábjegyzeté-
ben közölt listában, tehát a Voynich által megszerzett 
kódexek között nem találjuk meg a Battista Mantova-
no-corvinát. Seymour De Ricci repertóriumában sincs 
ennek nyoma, hiszen az – szinte egyedüli kivételként 
– soha nem került az Egyesült Államokba. Ruysscha-
ert könyvében azonban megtaláljuk Battista Spagno-
li Mantovanót a névmutatóban, egészen pontosan a 
Parthenice Mariana című művet. A szerző ugyanis rög-
zítette, hogy a Collegium Romanumból származó, Vat. 
Lat. 11477 jelzetű, Juvenalis Szatíráit tartalmazó 15. szá-
zadi kódexben, annak legvégére bekötve a karmelita 
szerzetes költeményének az utolsó sorait tartalmazó 
bifólió található (jelenleg: fol. 71–72).137 (25‒26. kép) Ez a 
két levél biztosan 1870 után került a mai őrzőkódexbe: 
a kötéstáblája belső oldalára felragasztott, 1869 előt-
ti leíró cédula ugyanis e két levélről nem tesz említést. 
Ruysschaert azonban nem ismerte föl, mely kódexből 
származik ez a töredék.138
E bifólió első levele Battista Mantovano művének 
utolsó 24 sorát tartalmazza: a fol. 71 rektón 20, míg 
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a verzón 4 sor található. Ha felidézzük az OSZK, Cod. 
Lat. 445 eredeti szövegbeosztására vonatkozóan ko-
rábban elmondottakat, akkor nyilvánvaló, hogy ez a 
levél pontosan illeszkedik a corvina kódexhez. A Bat-
tista Mantovano-corvina eredeti állapotának rekonst-
rukciójából következően ugyanis a kódex végéről 104 
sornyi szöveg hiányzik, tehát az elveszett VIII. ívfüzet 
három, szöveget tartalmazó levele közül az utolsó-
nak a verzó oldalán már csak 4 sor volt. Egyéb érvek 
is egyértelművé teszik, hogy ez a bifólió a corvina kó-
dexből származik: azonos a pergamenlapok, illetve a 
szövegtükör mérete, egyértelműen azonos a kézírás, és 
egyforma a másoló által használt tinta színe is. A Vat. 
Lat. 11477 jelzetű kódexbe bekötött bifólión ráadásul a 
corvinából ismerthez hasonló égésnyomokat látunk, 
és a fol. 71r lapra ugyanolyan árnyalatú, miniatúráról 
származó zöld festék nyomódott át, mint amilyet a 
budapesti kézirat levelein (például fol. 3r) is látunk. 
A Vat. Lat. 11477, fol. 71‒72 volt tehát egykor a corvina 
fol. 73‒74. levele (16. kép).
A most előkerült lapok segítségével a kódex utolsó 
ívfüzetének a beosztását is rekonstruálhatjuk. Mivel a 
költemény vége egy olyan bifólión van, amelynek csak 
az első levelére került szöveg, azért a meglévő buda-
pesti kódex és a vatikáni bifólió között még két levél 
hiányzik (oldalanként 20-20 sornyi szöveggel). Nem 
26. Battista Spagnoli Mantovano: Parthenice Mariana (2892‒2895. sor)
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 11477, 
fol. 71v. © Biblioteca Apostolica Vaticana
25. Battista Spagnoli Mantovano: Parthenice Mariana (2872‒2891. sor)
Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 11477, 
fol. 71r. © Biblioteca Apostolica Vaticana
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139 Ennek szövegét José Ruysschaert is közölte, az itt olvasható átirat 
az eredeti kollacionálásával készült, vö. Ruysschaert 1959. 113.
140 A következő családtörténeti adatokat tartalmazza a fol. 72v: (1) 
1689. IV. 12., Kedd, 17.45: Maria Anna megszületik Rómában, keresz-
telés a SS. Apostoli-templomban, (2) 1693. II. 2., Hétfő, 12.00: Feren-
tinóban megszületik Francesco Giuseppe Filippo Candido, (3) 1708. 
IV. 20., Kedd, 16.30: Ferentinóban megszületik Ambrogio Aruntio 
(?) Giuseppe Maria Gioacchino Melchior Raimondo, (4) 1734. XI. 3.: 
a fent említett Francesco Candido Gizzi és Margherita Domenici 
házassága, melyet a menyasszony házában hálnak el, és a férj ide 
is költözik, (5) 1741. VII. 31.: Rómában meghalt (Francesco Giusep-
pe Gizzi), és a San Lorenzóban temették el. Ez utóbbi feltehetően 
a San Lorenzo fuori le Mura temetőjét jelenti. A lapon olvasható 
valamennyi bejegyzés múlt időt (passato remoto) használ, de felte-
hetően az események bekövetkeztekor rögzítették azokat a kódex-
ben. Az első két, időben is egymáshoz közeli bejegyzés bizonyosan 
azonos kéztől származik, a következő három bejegyzés másik két 
kéztől való. (A 4. és 5. bejegyzés ugyanis azonos kéz, de az utóbbi 
erősen elhalványult szürke tintával írva.)
141 Monsagrati 2001. Mivel Tommaso Pasquale egyik testvére a na-
póleoni idők alatt Ceccano polgármestere volt, ezért a család a 
restauráció után, az 1810-es évek elején elköltözött a városból, és 
Rómában telepedett le. A Tommaso Pasquale Gizzi és a vatikáni 
kéziratban felsorolt családtagok közötti pontos rokonsági fokot 
nem sikerült megállapítanom, de biztosan egyazon családról van 
szó.
142 Hevesy 1923. 63. kat. 26.
143 Fógel 1927. 67. kat. 70. A szerző Antonio helyett hibásan Jacopo 
Pignatelli nevet ad meg, de egyértelműen a későbbi pápára utal. 
Közlése szerint a kódex 1691-ben került a bíboros tulajdonába, de ez 
a dátum legfeljebb terminus ante quem lehetne.
144 Varjú‒Höllrigl 1932. 41. kat. 75/8; Ernst-aukció 1939. 26. kat. 1561. 
Mindkét esetben a Fógelnél szereplő téves névalakot (Jacopo) ismé-
valószínű, hogy ez a hiányzó két levél egyetlen bifólió 
lett volna, mert a korabeli gyakorlat szerint önálló bi-
fóliókat nemigen kötöttek be egymás mellé önálló ív-
füzetként. Ezzel szemben logikus arra következtetni, 
hogy a hiányzó levelek két különálló bifólió előoldalai 
voltak, és a most előkerült vatikáni bifólió volt ezen ív-
füzet belsejében. Így tehát egy ternió zárta a kódexet, 
amelyben a Parthenice Mariana utolsó 104 sora az első 
három levélen volt, és ugyanezen bifóliók hátsó leve-
lei, tehát a ternió második fele, eredetileg üresen ma-
radt. Ez volt egykor a kódex VIII. ívfüzete. A Collegium 
Romanumban pusztító 1849-es tűzben ez utóbbi vált 
el teljesen a kódex törzsétől; két bifóliója (az egykori 
fol. 71–76 és 72–75), úgy tűnik, megsemmisült vagy el-
kallódott, egyet pedig (az egykori fol. 73‒74 leveleket), 
talán 1911–1912 után, amikor a corvina már Voynich, 
majd Ernst Lajos birtokában volt, a Vatikáni Könyvtár-
ban bekötötték mai őrzőkódexébe.
A Vat. Lat. 11477 kódexbe kolligátumként elhelye-
zett bifólió hátsó levelén (fol. 72) a Battista Mantova-
no-corvina korábbi provenienciájára vonatkozó to-
vábbi információkat is találunk. Ennek a levélnek a 
rektó oldala továbbra is üres maradt, de a verzó oldalra 
későbbi posszesszorjegyek kerültek.139 (ld. Függelék 2) 
A corvina, mint ebből kitűnik, legkésőbb 1689-től kezd-
ve legalább 1741-ig egy bizonyos Gizzi család tulajdoná-
ban volt. Féltve őrzött értéktárgyként a kódexet úgy 
használták, mint mások a családi Bibliákat: feltün-
tették benne az egyes családtagok születési, házas-
ságkötési és halálozási adatait. Ezek alapján tudjuk, 
hogy egy bizonyos Francesco Gizzi 1693. február 3-án 
született Ferentinóban, 1734. április 20-án kötött há-
zasságot Margherita Domenicivel, és menyasszonya 
házába költözött, majd 1741. július 31-én halt meg.140 
Mivel a bifólió hátsó levelének verzó oldalán (tehát a 
mai fol. 72v, egykor fol. 74v) ez az utolsó bejegyzés, 
ezért nem tudjuk, vajon a hiányzó lapokon (egykori 
fol. 75‒76) folytatódtak-e a család történetére vonat-
kozó adatok. Ennek hiányában sajnos azt sem tudjuk 
megállapítani, hogy a corvina 1741 után pontosan mi-
kor és milyen úton került be a Collegium Romanum 
könyvtárába. Amennyiben a század második felében 
is a család birtokában maradt, és közvetlenül tőlük 
került a jezsuitákhoz, akkor talán Tommaso Pasquale 
Gizzi (1787‒1849) lehetett az adományozó. Ő a Ferenti-
no melletti Ceccanóban született – a család valójában 
innen származott –, 1810-ben szentelték pappá Ró-
mában, egyetemi tanulmányait a Sapienzán végezte, 
ahol 1817-ben jogi diplomát szerzett, majd a következő 
évtizedtől kezdve a vatikáni diplomácia egyre fonto-
sabb szereplőjévé vált, 1841-ben lett bíboros, 1846-ban 
IX. Pius pápa kinevezte államtitkárának.141
A Gizziket megelőző tulajdonosok időrendjének meg-
állapítása szempontjából nem elhanyagolható problé-
mát jelent a címlapra utólagosan ráfestett két címer, 
köztük a tanulmány elején már említett, a bas-de-page 
medaillonjában Mátyás királyét elfedő heraldikai dísz 
értelmezése. Ez utóbbival kapcsolatban már André de 
Hevesy 1923-ban megállapította, hogy az arany alapon 
három fekete korsót ábrázoló címer a Pignatelli család 
egyik tagjáé volt.142 Ennél valamivel pontosabb megha-
tározással találkozunk a Bibliotheca Corvina 1927-es kö-
tetében: Fógel József leíró katalógustételében ugyanis 
már az szerepel, hogy a címlapon Antonio Pignatelli 
(1615‒1700) bíboros címere található, aki 1681-ben nyer-
te el a bíbort, majd tíz évvel később, XII. Ince néven 
lépett a pápai trónra.143 Ugyanez az adat tér vissza az 
Ernst-gyűjtemény 1939-es árverési katalógusában, majd 
ezt vette át később Berkovits Ilona és Csapodi Csaba 
is.144 Mivel a ferentinói Gizzi családra vonatkozó be-
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telték meg a szerzők, tehát adataikat teljes egészében onnan vet-
ték át. Berkovits Ilona javította ugyan a hibát (Antonio Pignatelli), 
de átvette Fógeltől az évszámot (1691): Berkovits 1962. 56. és 104. 
68. jegyzet; Csapodi 1973. 152. kat. 99; Csapodi‒Csapodiné 1990. 42. 
kat. 51. A Pignatelli család öt tagja volt bíboros a 17‒19. század folya-
mán, de közülük hárman, Francesco Maria iunior (1744‒1815, bíbo-
ros 1794-től), Domenico Pignatelli di Belmonte (1730‒1803, bíboros 
1802-től) és Ferdinando Maria (1770‒1853, bíboros 1839-től) a család 
bővített címerét használták, tehát őket nagy valószínűséggel akkor 
is kizárhatjuk, ha eredetileg valóban bíborosi kalap volt a címerpajzs 
fölött. A kódexben látható, egyszerű címert Antonio Pignatellin 
kívül Francesco senior (1652‒1734, bíboros 1703‒1734) használta még, 
de őt kronológiai okokból nem vehetjük ﬁ gyelembe: amíg ő bíboros 
volt, addig a kódex bizonyosan a Gizzi családnál volt.
145 Hoffmann 1939. 105: „utóbb a Pignatelli-címerrel borították”; 
Bartoniek 1940. 400: „Principes Pignatelli, (cf. arma eorum f. 1. in 
immo margine.)”, vö. a Beinecke Libraryben őrzött 19. századi leíró 
cédula adatával: „[…] stemmate gentilicio in 1.a pag(in)a”, ld. 130. j.
146 A család címerét már megtaláljuk a Vibo Valentia-i Santa Maria 
Maggiore-székesegyházban felállított márványoltár három egésza-
lakos szobrának (Madonna a Gyermekkel, Mária Magdolna, Ev. Szt. 
János) sokszögű talapzatain is. Ezt a művet Ettore Pignatelli 1524-
ben rendelte meg Antonello Gagini szobrásztól, lásd Kruft 1980. 
47‒48, 423‒424. kat. 146; 486‒487. dok. CII, valamint 264, 265, 342, 
375, 377. képek. Könyvtárához lásd Salvo 2005, ugyanakkor a szerző 
által közölt, Pignatelli halálakor felvett inventáriumban sajnos nem 
találjuk nyomát a corvinának, Uo. 128‒143. Ettore Pignatellihez lásd 
még Cancila 2015. Érdemes itt azonban megjegyezni, hogy a csa-
lád egyik jelentős személyisége az a később szentté avatott jezsuita 
szerzetes, Giuseppe Pignatelli (1737‒1811) volt, akinek meghatározó 
szerepe volt a napóleoni abolíció után a rend újjászervezésében, és 
aki élete utolsó éveiben Rómában élt.
jegyzések a vatikáni bifólión 1689-től kezdődnek, ezért 
valóban nem elképzelhetetlen, hogy Antonio Pi gna-
tellitől kapta ajándékba a kódexet e család valame-
lyik tagja, nem sokkal 1681 után. (Sajnos a Pignatellik 
és a Gizzi család között eddig semmilyen közvetlen 
kapcsolatot sem sikerült találnom.) Ezt a lehetséges 
provenienciát azonban némileg árnyalja, hogy Hoff -
mann Edith és Bartoniek Emma, akik még a kódexet 
1949 előtti állapotában tanulmányozták és írták le, He-
vesyhez hasonlóan nem említettek bíborosi rangjelző 
elemet a pajzs fölött, egyszerűen családi címerként 
értelmezték azt.145 A problémát itt az jelenti, hogy a 
restaurálás eredményeképpen a bas-de-page közepe, 
különösen pedig a címerpajzs és az azt befoglaló me-
daillon közötti mező szinte teljesen elpusztult, Fógel 
állítását ezért nem lehet ellenőrizni. Az archív felvéte-
len valóban látszik valami sötét folt a pajzs fölött, de 
ennek pontos formája és főleg színe nem értelmezhe-
tő, ma pedig már nyoma sincs a miniatúrán bíborosi 
kalapnak. (A címerpajzstól balra, a kék alapszín fölött 
ráadásul zöldes foltokat lehet kivenni.) Éppen ezért azt 
sem lehet ma már megállapítani, hogy amennyiben 
mégis Antonio Pignatellire utaló rangjelző elem volt 
a medaillon felső részén, akkor az vajon ugyanakkor 
került-e a pergamenre, mint amikor Mátyás címerét 
átfestették.
Véleményem szerint, ha nem is zárjuk ki teljes mér-
tékben annak lehetőségét, hogy Antonio Pignatellitől 
került a kódex a Gizzi családhoz, akkor is valószínűbb, 
hogy a családi címer már ezt megelőzően bekerült a 
kódexbe. A 17. század végén ugyanis már nem volt di-
vat kódexek eredeti címereit átfesteni, különösen nem 
egy olyan dedikációs kódexben, amelynek a címlap-
ján a felirat egy reneszánsz biblioﬁ l uralkodóra, jelen 
esetben Corvin Mátyásra utalt. Tekintetbe véve, hogy 
a Pignatellik a Nápolyi Királyság egyik legbefolyáso-
sabb családjaként már a 15. század második felétől 
szoros kapcsolatban álltak az Aragóniai-uralkodók-
kal, a következő évszázadban pedig a Habsburg-csá-
szári udvarban is jelentős pozíciókhoz jutottak, ezért 
nem tartom kizártnak, hogy a corvina egészen a ko-
ra újkortól fogva, tehát esetleg már a 16. századtól 
kezdve az ő tulajdonukban volt, és a címer is talán 
inkább erre az időszakra datálható. Ettore Pignatel-
li (1465‒1535) például, akit V. Károly 1517-ben nevezett 
ki szicíliai alkirálynak, halálakor jelentős könyvtárat 
hagyott utódaira.146
A kódex provenienciáját visszafejtve azonban leg-
alább még egy további tulajdonossal számolnunk kell. 
Ahogy a tanulmány elején utaltam rá, a címlap jobb 
szélén látható vörös lobogón egykor volt egy másod-
lagosan ráfestett címer, amely feltehetően arany ala-
pon ábrázolt egy fekete horgonyt. Tulajdonosát sajnos 
nem sikerült meghatároznom, de minden kétséget 
kizáróan egy valóságos posszesszorra utaló, való-
di címerről van szó, nem pusztán dekoratív elemről. 
A címlapon elfoglalt helyéből két, egymásnak ellent-
mondó következtetésre is juthatunk, és ezt az ellent-
mondást egyelőre nem lehet feloldani: vajon a hor-
gonyos címer tulajdonosa ajándékozta a kódexet a 
Pignatelli család egyik tagjának, vagy éppen fordítva? 
Kétségtelen, hogy az aktuális posszesszor feltünte-
tésére szolgáló kitüntetett hely mindig a bas-de-page 
medaillonja, de már a 15. század végén sem egyér-
telmű, hogy ha egy kódex ajándékként kerül új tu-
lajdonoshoz, akkor vajon kinek a címerét helyezik 
a fő helyre. Ha pedig nem teljesen egykorú a két cí-
mer – és ez a mi esetünkben joggal feltételezhető ‒, 
akkor bármelyik megoldás elképzelhető. Mindezzel 
együtt valószínűbbnek tartom, hogy a horgonyos cí-
mer tulajdonosa volt a későbbi posszesszor, akihez a 
Pignatelli családtól került a kódex.
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Összegzés
Ami azonban bizonyos: a Battista Mantovano-corvina 
1689 és 1741 között a ferentinói Gizziknél volt, 1849 előtt 
pedig már biztosan a Collegium Romanum könyvtá-
rában őrizték. Itt az épületet sújtó tűzvészben meg-
sérült, és elvesztette kötéstábláját, valamint utolsó, 
VIII. ívfüzetét. 1868-ban Simonyi Ernő ugyanitt meg-
találta és leírta a Cicero-corvinát, egy évvel később 
Rómer Flóris pedig a Didymust. 1870-ig mindhárom 
corvina kódex a Collegium Romanum könyvtárában 
volt ‒ közülük a Didymust már 1735-től egészen bizto-
san itt őrizték ‒, majd a jezsuiták által kimenekített 
anyag részeként Frascatiba került. 1911-ben, vagy nem 
sokkal ezt megelőzően, több más értékes kézirattal 
együtt mindhárom corvinát megvásárolta Wilfrid 
Voynich, aki ekkor eltávolította belőlük a Collegium 
Romanumban az 1850-es években készült könyvtári 
cédulákat. A Voynich által megszerzett kódexek egy 
része Tammaro De Marinis révén került a nemzetkö-
zi műtárgypiacra. 1912-ben a ﬁ renzei könyvkereskedő 
magyar vevőket keresett a corvináknak. A Battista 
Mantovanót ekkor Ernst Lajos vásárolta meg, a má-
sik kettő pedig – noha Berzeviczy megpróbálta meg-
szerezni a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára, a mai 
Országos Széchényi Könyvtár számára ‒ végül még 
ugyanabban az évben John Pierpont Morgan gyűjte-
ményébe, majd a róla elnevezett könyvtárba került. 
A Battista Mantovano-corvinából 1849-ben elkallódott 
egyik bifóliót valamikor 1913 után bekötötték mai őrző-
kódexébe, a Vat. Lat. 11477 jelzetű Juvenalis-kéziratba 
(fol. 71‒72), az Ernst-corvinát pedig 1939-ben megvásá-
rolta az Országos Széchényi Könyvtár a gyűjtő hagya-
téki árverésén. A Voynich által eltávolított 19. századi 
könyvtári cédulák (Cicero és Battista Mantovano) az 
úgynevezett Voynich-kézirattal együtt 1969-ben be-
kerültek a Beinecke Rare Book and Manuscript Lib-
rarybe (Ms. 408, Box B). Az egykori cédulákról Rómer 
által 1869-ben készített másolatokat (Cicero és Didy-
mus) pedig a szerző kéziratos hagyatéka őrizte meg 
(OSZK, Kézirattár, Fol. Hung. 1110/I, fol. 316r és 325r). 
Ez a kódexek valódi története.
Pócs Dániel
művészettörténész
tudományos főmunkatárs, MTA BTK Művészettörténeti Intézet
egyetemi adjunktus, ELTE BTK Művészettörténeti Intézet
pocs.daniel@btk.mta.hu
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EGY CORVINA TÖRTÉNETE
Függelék 1
OSZK, Fol. Hung. 1110/I, fol. 304r‒325r
Simonyi Ernő és Rómer Flóris jegyzetei és leírásai az 1868–
1869-ben római könyvtárakban őrzött négy corvináról (PML, 
Ms. M496; PML, Ms. M497; BAV, Urb. Lat. 112; BAV, Ross. 1164)
Tartalmi ismertetés
(1) fol. 304r‒307v (két bifólió): Simonyi Ernő részletes leírása 
a Collegium Romanum Cicero-kódexéről (PML, Ms. M497), 
Rómer Flóris lapszéli kiegészítéseivel. A fol. 304r tetején: „Co-
dices Corviniani in Bibliothecis Romanis […] adnotati Romae 
mense Januario 1868. I. Bibliotheca Collegii Romani Societatis 
Jesu Romae / Codex Corvinianus continens Opera Ciceronis 
[…] Az 1ö levél első lapján késöbbi irással ez áll: ’Del 1400 (az az 
quatrocento Xvik századbeli)’ ’Collegii Romani Societatis Jesu. 
Cat. instr. C. R.’”; fol. 307r: „Romában Januar 23an 1868 / Simo-
nyi Ernő”, a szignó alatt Rómer kiegészítései. A fol. 307v üres.
(2) fol. 308r‒311v (két bifólió): Simonyi Ernő jegyzetei Rómer 
Flóris lapszéli kiegészítéseivel a Breviarium Romanumról (BAV, 
Urb. Lat. 112). Fol. 311r: „Romaban Januar 24en 1868 / Simonyi 
Ernő”.
(3) fol. 312r‒313v (bifólió): Simonyi Ernő levele Rómer Flórishoz 
az El Escorialban őrzött Codex Aureusról (III. Henrik Evangeliáriu-
ma, más néven Speyeri Evangeliárium: Cod. Vitrinas 17), ame-
lyet sokáig ‒ tévesen ‒ corvinának véltek: „Toldalék azon le-
velemhez mellyet neked Velenczébül küldöttem a Corvinára 
vonatkozólag”.
Innentől kezdve Rómer Flóristól származó jegyzetek következnek.
(4) fol. 316r: a Cicero-corvina (PML, Ms. M497) előzéklapjáról 
eltávolított 19. századi leíró cédula másolata, ld. 128. j.
(5) fol. 318r‒v: a Ferences Missale (BAV, Ross. 1164) leírása. A fol. 
318r tetején: „in Collegio del Gesù / Róma / Sept. 30án”.
(6) fol. 320r: a Didymus-corvina (PML, Ms. M496) leírásának 
folytatása, a lap tetején jobbra: „Roma. Collegium Romanum 
/ Codex MSS. / 4/f 45”, a lap alján jobbra: „2/10 869 Romae in 
Collegio Romano”.
(7) fol. 321r‒322v: a vatikáni Breviarium Romanum (BAV, Urb. 
Lat. 112) leírásának folytatása. Rómer maga utal arra tanul-
mányában, hogy ez alkalommal volt lehetősége a díszkódex 
azon leveleit is átnéznie (fol. 210‒597), amelyekről Simonyi nem 
készített leírást. Így fedezte fel a kéziratban Attavante degli 
Attavanti miniátor szignatúráját és az ahhoz tartozó 1492-es 
évszámot (fol. 345v), valamint a kolofont és az abban olvasható 
dátumot (fol. 597r: 1487. X. 31.), lásd Rómer 1870b. 303‒305.
(8) fol. 323r‒324v: a Didymus-corvina (PML, Ms. M496) leírásának 
eleje, ld. 76. j.
(9) fol. 325r: három önálló cédula egy lapra fölragasztva. 1: a 
Didymus-corvina előzéklapjáról eltávolított 19. századi leíró 
cédula másolata, ld. 129. j.; 2: rövid jegyzet egy csehországi Arisz-
totelész-kódexről („in gymnasio Táboriensi in Bohemia”); 3: a 
Didymus-corvina címlapjának (fol 2r) két részletéről (Mátyás és 
Beatrix térdelő ﬁ gurái), valamint a kolofon (fol. 224v) szövegéről 
átrajzolással készített másolat.
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Függelék 2







Nunc gelidum uersus boream pigru(m)q(ue) bootem
Nunc austros contra : coeliq(ue) latentis ad axem.
Cursibus assiduis orbes qui lucida paruo
Circuitu uersant in sum(m)is orbibus astra
Hic quoq(ue) concordi,147 uocu(m) discrimine carmen
Immortule [sic!] dabant : tellus : mare risit et aer.
Ipsa sinu matrem proles amplexa per altos
Aeris ascendit tractus : iuxtaq(ue) paternum
Ad leuam solium sublimi in sede locauit.
Interea missi strato imposuere feretro
Solliciti exanimu(m) corpus : gremioq(ue) dederunt
Vallis : ubi magnum mundi : et generale futuru(m) e(st)
Iudicium : et tali signarunt carmine marmor
Parthenice diuu(m) d(omi)nae : matrique tonantis
Terga fere titan nemees extrema tenebat
Fulgentem cratera inter : claramq(ue) corona(m)
Verum illud nati imperio post t(em)p(o)re paruo
Ablutum Jordanis aquis : terraeq(ue) resecto
Pondere et ardenti uestitu(m) luce : nihiloq(ue)




Tollentes iterum menti imposuere beatae.
Ipsa tenens sceptrum et nitido diademate fulgens
Cincta caput : terras amat atq(ue) uocata fauorem





A levél felső negyedén látható jeleket (betűk?) nem sikerült kiolvasnom.
fac149
a i2 Ap(ri)le i689. a hore decisette e tre quarti in
giorno di Martedi, terza festa di Pasqua, nacque
Maria An(n)a; in Roma, e battezzata in SS: Apostoli
a 2 febraro [sic!] i693. a hore dodici, giorno di Lunedi
nacque in ferentino. fran(ces)co Gioseppe felippo Candido
à 20 Ap(ri)le i708 hore sedici, e mezza, giorno di Martedì
4.a settimana di quaresima nacque, Ambrosio Aruntio Gioseppe
Maria Giouacchino Melchior Raimondo (in Ferentino)
a 3 11bre 1734 = Fran(ces)co Candido Gizzi sud(dett)o messe anello
con margherita Diménici e la séra ist(ess)a consume il ma-
trimonio in Casa della sposa dové andiedé ad habitare
Mori (à ?) Rome Li 31 Luglio 1741 è fu sepulto in S. Lor(en)zo
147 A másoló itt eredetileg kihagyta a „concordi” szó végéről az „i” betűt, 
majd utólag beillesztette, de így elvesztette a szóközt, ezért az 
„i” után tett egy „ , ” jelet.
148 Ez a bejegyzés későbbi kéztől származik. Ugyanez a kézírás azonos 
tintával a Battista Mantovano-corvinában több helyen is előfordul: 
OSZK, Cod. Lat. 445, fol. 11r, 27r, 42r, 57r.
149 A bejegyzés azonos kéztől, mint a fol. 71v levél alján olvasható „FIN”.
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The History of a Corvina Codex
Battista Spagnoli Mantovano: Parthenice Mariana
(With some notes on the provenance of Ms. M496 and M497 of The 
Pierpont Morgan Library, New York)
This paper deals with the history of the creation of the Corvinian 
manuscript at the National Széchényi Library, Budapest, des-
ignated Cod. Lat. 445, and with its provenance in the Modern 
Age. The codex, dedicated to Matthias Corvinus, has survived 
in extremely poor condition. The only decoration of the codex, 
visible on its frontispiece, is an illusionistically painted, full-page 
architectonic miniature that frames the incipit, although as a 
result of damage suff ered by the codex, this decoration is diffi  -
cult to decipher today. The manuscript suff ered severe damage 
on two occasions, ﬁ rst by ﬁ re in the nineteenth century, and 
then during a poorly executed twentieth-century restoration, 
which resulted in further deterioration. As a consequence, the 
folios of the codex became disarranged, the quires disintegrat-
ed, and the composition of the codex necessitated theoretical 
reconstruction. During reconstruction it transpired that several 
of the folios were missing from the codex. Locating one of these 
missing folios enabled the hitherto unknown nineteenth-century 
provenance of the Corvina to be determined, while analysis of 
the frontispiece miniature revealed new information concerning 
the creation of the codex.
The codex contains a hexametric verse by the Carmelite monk 
Battista Spagnoli Mantovano (1447‒1516), entitled Parthenice 
Mariana. This specimen, dedicated to the then King of Hungary, 
is the only known manuscript of the work, and the editio prin-
ceps was published in Bologna in October 1488. The illuminator 
of the frontispiece has been identiﬁ ed previously as the Milanese 
Giovan Pietro Birago. The codex was made when the Carmelite 
poet and the illuminator were both residing in Rome, between 
1487 and 1489. The genre of the full-page, architectonic frontis-
piece miniature was widespread in the Veneto in the 1470s, and 
it was previously assumed that the illuminator in question must 
have been inspired by works he had seen there. This paper, how-
ever, points out that the style of the frontispiece miniature bears 
certain similarities to the miniatures produced by two masters 
of Padua, Bartolomeo Sanvito and Gaspare da Padova, both of 
whom were working in Rome at the time. The similarities are 
close enough to allow us to posit that Birago copied from their 
works when making his own work. 
The paper shows that Birago was not only inﬂ uenced by the il-
luminators of Padua, but also by the Florentine master Gherar-
do di Giovanni, who was presumably also in Rome in 1488. The 
primary model for the frontispiece on the Mantovano Corvina 
was the codex now in the Walters Art Museum, Baltimore (Ms. 
W.755), containing Petrarch’s Trionﬁ , whose decorations were 
commenced by the masters of Padua and completed by the Flo-
rentine illuminator. The inﬂ uence of the latter is evident in Bira-
go’s other important Roman work, the Pontiﬁ cale (1489/1490) 
made for Johannes Vitéz the Younger, Bishop of Szerém and lat-
er Bishop of Veszprém (BAV, Ott. Lat. 501). Birago’s association 
with the Sanvito workshop is also explained by the fact that in 
Rome, Battista Mantovano came into close contact with the 
humanists who commissioned manuscripts from the Paduan 
master. Prominent among these humanists were the Venetian 
diplomat Bernardo Bembo, to whom the Carmelite monk ded-
icated the works he wrote in Rome, and Alessandro Cortesi, 
who at the same time, in 1488, dedicated a panegyric (Laudes 
bellicae) to the King of Hungary. Sanvito worked on this latter 
codex not as illuminator, but as scribe. (Wolfenbüttel, HAB, Cod. 
Guelf. 85. 1. 1. Aug 2o)
The provenance of the codex prior to the twentieth century was 
previously completely unknown, with the earliest information 
being its purchase in Paris in 1912 by the Hungarian art collector 
Lajos Ernst. This paper reveals that the manuscript originated 
from the library of the Collegio Romano, an educational estab-
lishment of the Jesuit Order in Rome, where it was kept until 
1870; then, during the Risorgimento, the work disappeared from 
the city along with other manuscripts evacuated by the Jesuits; 
it was eventually bought, with several other codices, by the book 
dealer Wilfrid Voynich. The Mantovano Corvina was obtained by 
Ernst through the agency of Tammaro de Marinis. 
It has been proven that, in addition to the Mantovano Corvina, 
two other Corvinian manuscripts – the Didymus and Cicero 
Corvinas (New York, PML, Ms. M496 and M497) purchased by 
John Pierpont Morgan in 1912 – arrived on the international book 
market via the same route. The fate of the Mantovano codex 
is illustrated by the fact that the nineteenth-century catalogue 
card, removed from the manuscript by Voynich, is still in the col-
lection of the Beinecke Rare Book and Manuscript Library (Ms. 
408, Box B); furthermore, of the missing folios from the Buda-
pest codex, two bifolios are now in the Vatican Library. The par-
ent manuscript (BAV, Vat. Lat. 11477) is one of numerous codices 
originating from the Collegio Romano, and which became part 
of the holdings of the Vatican Library after 1903 (offi  cially in 1913).
(This paper is an extended version with additional clariﬁ cations 
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